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Distribucion de la renta, condiciones

de vida y politicas redistributivas

2.1. Introduccion

En las cuatro ultimas décadas, Espaina ha sufrido
un profundo proceso de cambio politico, eco-
némico y demografico. A pesar de la severidad
de la recesion iniciada en 2007, con una rapida
evaporacion de algunos de los logros sociales al-
canzados en este largo periodo, los avances en
distintas parcelas relacionadas con el bienestar
social parecen claros si la situacién se compara
con la que habia hace cuarenta afnos. Desde ini-
cios de los afos setenta hasta la actualidad, Es-
pana ha pasado de ser un pais de renta media
a otro de renta alta. De un Estado de bienestar
residual se pas6 a otro que, aunque con gran-
des lagunas y cada vez mas erosionado por las
politicas de recortes, ofrece una cobertura mas
amplia en buena parte de sus servicios. De es-
tructuras institucionales rigidas y alejadas de
las demandas sociales se ha pasado a otras que,
aunque todavia necesitadas de reformas, pare-
cen mucho mas acordes con las caracteristicas
de una sociedad moderna.

Los avances resultan mas limitados, sin embar-
go, en la equidad con la que se han repartido
los frutos del crecimiento econémico en el largo
plazo, al menos desde la perspectiva compara-

da. Si hace cuatro décadas Espafa era un pais
muy desigual en el contexto comparado, hoy es
uno de los tres paises de la UE27 donde mayores
son las diferencias de renta entre los hogares.
Tal resultado esconde, no obstante, dos hechos
relevantes en la caracterizacion del proceso dis-
tributivo. El primero es que ese diferencial debe
interpretarse teniendo en cuenta que en casi
todos los paises de nuestro entorno la desigual-
dad ha aumentado en el largo plazo. El segundo
es que la desigualdad en Espafia no ha seguido
un patrén estable en el tiempo, alternandose
etapas de intensa reduccion con otras de esta-
bilidad o, como en el periodo mas reciente, de
claro aumento.

La prolongacién en el tiempo de altos niveles
de desigualdad refleja la patente debilidad del
modelo distributivo. En primer lugar, persiste un
problema econdémico basico, derivado de una
estructura productiva poco competitiva, con la
capacidad de crear empleo muy ligada a secto-
res muy ciclicos, lo que hace que se necesiten
tasas relativamente altas de crecimiento del PIB
para generar nuevos puestos de trabajo. En se-
gundo lugar, existe un grave problema de vul-
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nerabilidad econémica que afecta a una amplia
parte de la poblacion espanola, que se mantuvo
incluso en la etapa de bonanza. En tercer lugar,
no se ha consolidado una red de proteccion sufi-
cientemente sélida, lo que propicié que Espaina
se enfrentara a la crisis con un sistema de garan-
tia de ingresos muy fragmentado, con impor-
tantes lagunas en su cobertura y con grandes
desigualdades territoriales.

Persiste, por tanto, un problema de desigualdad
estructural en la sociedad espafola. La concen-
tracién de las rentas de capital es de las mayores
de la Unién Europea y la desigualdad salarial es
ciertamente elevada en el contexto comparado,
con una alta incidencia del trabajo de bajos sala-
rios. La movilidad de ingresos es, ademas, redu-
cida, marcada por abundantes transiciones entre
los hogares en la parte baja de la distribucion de
la renta y mucho mas limitadas en la parte alta.
La desigualdad en la renta disponible de los ho-
gares se ha ido distanciando de la media de los
paises mas ricos por la debilidad de las politicas
redistributivas.

En cuanto a las tendencias, la desigualdad y la
pobreza dejaron de disminuir en Espafa des-
de principios de los aflos noventa, lo que rom-
pi6é una tendencia histérica tanto de reduccién
continuada como de acercamiento a los niveles
medios de la Unién Europea. En lo cualitativo, la
consecuencia fue el mantenimiento prolongado
de situaciones de vulnerabilidad relativamen-
te ocultas bajo la ola expansiva, mientras se iba
reduciendo la capacidad de los principales ins-
trumentos para transformar esas situaciones. La
crisis, por tanto, no ha supuesto una ruptura con
los procesos previos. Al agotarse el periodo de
bonanza econdémica, los altos niveles de vulne-
rabilidad se han transformado, en un porcentaje
importante, en situaciones de pobreza y exclu-
sion social. No hay un antes y un después en las
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razones de fondo, aunque si lo hay, por supues-
to, en la magnitud de las cifras y en la incidencia
de los problemas sociales.

Si es un elemento de novedad, sin embargo, res-
pecto a anteriores etapas del proceso distributi-
vo el posible efecto que pueden tener en el largo
plazo las politicas de austeridad presupuestaria
en este contexto de notable crecimiento de la
desigualdad. Ya sea a través del efecto direc-
to que han tenido los recortes de prestaciones
y servicios, o por la caida de la produccion y el
empleo derivada del recorte del gasto publico,
las llamadas medidas de austeridad podrian exa-
cerbar la tendencia al aumento de las diferencias
sociales. Se corre el riesgo de que en un breve
plazo se evaporen algunos de los logros que
exigieron grandes pactos sociales y un dilatado
periodo para su consolidacion y que se manten-
gan en el futuro altos niveles de fragmentacion
social.

En este capitulo se analizan algunas de estas
tendencias y sus determinantes. En un primer
apartado se examina el comportamiento de la
desigualdad en el largo plazo. En el segundo
apartado se analiza la evolucién de la pobreza y
los cambios en su patrén. En el siguiente aparta-
do se pasa de una visidn estéatica de ambos pro-
blemas al analisis de la movilidad de ingresos. En
los siguientes apartados se examinan algunos
de los factores determinantes del proceso dis-
tributivo, comenzando por las tendencias de la
desigualdad salarial y siguiendo con el andlisis
de las politicas redistributivas. Posteriormente se
analizan los cambios en la distribucion desde la
perspectiva territorial y, como ultimo apartado
antes de las conclusiones, se reflexiona tanto so-
bre los limites del crecimiento econémico para
reducir la pobreza, como sobre la pobreza como
limite para el crecimiento econémico. El capitulo
se cierra con una breve relacion de conclusiones.
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2.2. Desigualdad en Espaia en el largo plazo:
la continuidad de un modelon

El crecimiento en términos reales de la renta me-
dia de los hogares espanoles en las Ultimas déca-
das ha supuesto una mejora en el largo plazo de
los niveles de vida de la sociedad, pese a su pro-
fundo deterioro en la crisis. El proceso de moder-
nizacion econémica anterior a esta dio lugara un
acercamiento progresivo respecto a los estanda-
res europeos. La convergencia ha estado mar-
cada, sin embargo, por etapas de distinto signo,
con fluctuaciones de gran magnitud en los cam-
bios de ciclo econémico. Para analizar el efecto
que han tenido estos cambios sobre la distribu-
cién de la renta, parece necesario profundizar
en lo sucedido en las distintas fases expansivas y
recesivas. Como se verd mas adelante, tal efecto
no solo depende de las propias relaciones entre
el crecimiento econémico y la distribucién de la
renta, sino también de varios procesos interme-
diadores, como el desigual desarrollo de la im-
posicion progresiva y la proteccién social, o los
propios cambios demograficos de la sociedad
espanola, con modificaciones importantes en la
estructura de hogares y en la composicion de la
poblacién.

Una forma sencilla de analizar la relacion entre los
cambios en la renta media y su distribucion es ob-
servar el diferente crecimiento de la renta de hoga-
res situados en puntos muy distintos de esa misma
distribucién. Las curvas de incidencia del creci-
miento ofrecen un retrato ajustado de la diferente
variacién de las rentas de los hogares en distintos
percentiles de renta. El andlisis de este reparto en
el largo plazo requiere contar con informacion
homogénea de las rentas de los hogares. Siendo

(1) Esta seccién recoge los principales resultados del ana-
lisis realizado en Ayala Cafdén (2014). Documento de
trabajo 2.1. para el VIl Informe FOESSA. Accesible en:
www.foessa.es/informe Capitulo 2.

varias las posibles fuentes de informacion para un
corte en el tiempo, la Unica fuente que abarca un
periodo suficientemente largo es la Encuesta de
Presupuestos Familiares. Las encuestas realizadas
en 1973-1974 y 1990-19991 fueron intensamente
utilizadas en el estudio de la desigualdad en Espa-
Aa. Las posibilidades de reconstruccion de la serie
extendiéndola al periodo posterior al comienzo de
los anos noventa quedaron mermadas, sin embar-
go, con la sustitucion de la encuesta basica anual
por otra continua, de caracter trimestral y con una
muestra reducida. Se dispone, no obstante, para el
periodo posterior de la nueva Encuesta de Presu-
puestos Familiares base 2006, que da continuidad,
con algunos matices, a a las tres encuestas basicas
realizadas hasta entonces.

La nueva EPF es una encuesta anual que también
recoge informacion detallada sobre los gastos
que realizan los hogares, su estructura sociode-
mografica y, aunque con mas limites, sobre los
ingresos disponibles del hogar. Aunque ambas
encuestas se basan en muestras efectivas de algo
mas de veinte mil hogares, hay varias caracteris-
ticas, sin embargo, que diferencian su informa-
cion de la que ofrecian las encuestas basicas. Un
cambio sustancial es la forma de recogida de los
ingresos. A diferencia de las encuestas basicas an-
teriores, para recoger el importe mensual neto de
los ingresos del hogar se pide a los entrevistados
que consignen la cantidad exactay, en su defecto,
tienen la opcidn de marcar un intervalo de rentas.
Esta forma de determinacién de los ingresos pue-
de introducir sesgos importantes dependiendo
del modo de imputacién de los valores de cada
estrato, especialmente si las rentas declaradas se
concentran en algunos de estos tramos.

Con todas las cautelas que impone la compara-
cion de fuentes distintas, aunque realizadas bajo
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GRAFIC0 2.1. Variaciéon anual real de la renta por percentiles, 1973-2012
(diferencias respecto al crecimiento de la renta media)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta de Presupuestos Familiares.

un concepto comun, la estimacién de la curva de
incidencia del crecimiento para las cuatro ulti-
mas décadas revela que el crecimiento econémi-
co en el largo plazo beneficié mas a los hogares
con menores niveles de renta que a los ubicados
en la parte superior de la distribucién de la renta
(grafico 2.1). No hay que olvidar, sin embargo, que
los niveles de desigualdad de los que se partia a
comienzos de los anos setenta eran muy altos, lo
que explica que, a pesar de la progresividad en la
variacién de la renta en el largo plazo, los indica-
dores de desigualdad sigan siendo elevados en
el contexto comparado.

En segundo lugar, el caracter progresivo del cre-
cimiento de la renta media de los hogares espa-
noles no ha sido una caracteristica constante en
los distintos subperiodos comprendidos en las
cuatro décadas analizadas (gréfico 2.2). Durante
los anos setenta, periodo de profunda ralenti-
zacion de la actividad econémica y severa des-
trucciéon de empleo, la caida en la renta disponi-
ble de los hogares se concentré especialmente
en los extremos de la distribucidn. La crisis eco-
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némica aumentoé la pobreza en la sociedad es-
panola, pero afecté también a los hogares mas
ricos. El desarrollo tardio del sistema de presta-
ciones e impuestos mejord especialmente la si-
tuacion relativa de las rentas medio-bajas.

En la década siguiente, el notable crecimiento
registrado en las rentas de los hogares espafioles
fue especialmente intenso en los percentiles mas
bajos, impulsado por la recuperaciéon del em-
pleo en la segunda mitad de los aflos ochenta, el
aumento del gasto social y la puesta en marcha
de mecanismos de garantia de ingresos. Desta-
ca, en el otro extremo, la mejora mas contenida
de los grupos con mayor renta, sensiblemente
inferior a la de la media de la poblacién. De todos
los subperiodos considerados, se trata de aquel
en el que mejor se aprecia el crecimiento en la
parte inferior de la distribucion.

La comparacion del siguiente subperiodo esta
condicionada por las diferencias entre las En-
cuestas de Presupuestos Familiares de 1990y la
de 2007 y por su amplitud temporal. En él se al-
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GRAFIC02.2. Variacion anual real de la renta por percentiles en distintos subperiodos
(diferencias respecto al crecimiento de la renta media)
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ternaron cambios de ciclo de distinto signo, co-
mo la prolongacion al inicio de los afnos noventa
de la fase expansiva anterior, el trienio recesivo
entre 1992 y 1994, y la etapa de bonanza eco-
némica que se inicié en ese ultimo ano y que
durd hasta 2007. Destaca, sobre todo, la mayor
mejora en la parte baja de la distribucion, que
habria contribuido a reducir la pobreza mas se-
vera, y la concentracion de buena parte del cre-
cimiento de la renta en los grupos de poblacién
con ingresos medios. Al tratarse de un intervalo
de tiempo tan dilatado, sin embargo, el cambio
podria estar recogiendo lo sucedido antes de
la recesién de los anos noventa, dada, como se
comentard, la ausencia de grandes fluctuacio-
nes en los indicadores de desigualdad en los
anos posteriores. La mejora que se observa en
los percentiles con rentas mas bajas resulta co-
herente con el desarrollo cobrado en esos afnos
por las prestaciones asistenciales.

Los cambios en la distribucion de la renta desde
queseinicio la crisis, con datos mas homogéneos,
son reveladores: Espafia muestra una evolucion

claramente regresiva, con crecimientos sensi-
blemente inferiores a los de la media en el caso
de los percentiles mas bajos —en pocos paises
de la Unién Europea han caido tanto las rentas
mas bajas— y crecimientos mas altos que la me-
dia —positivos, ademads, a diferencia del resto de
la distribuciéon— en la mayoria de los percentiles
superiores.

Estos cambios mas marcados en los extremos no
pueden relegar a un segundo plano la discusién
sobre qué ha pasado en la crisis en los estratos me-
dios de renta, que es una de las cuestiones que ha
suscitado un mayor debate. Las generalizaciones
sobre el fin de la clase media o sobre la inevitable
tendencia al dualismo y la polarizacion en la distri-
bucién de ingresos, aunque no reflejan fielmente
la realidad reciente, exigen, al menos, el andlisis de
lo que ha pasado con las rentas medias desde el
inicio de la crisis. Siguiendo a Atkinson y Brandoli-
ni (2013), una posible clasificacion de la poblacién
segun la renta disponible de los hogares es partir-
la en tres grandes grupos: con rentas inferiores al
75% de la mediana, entre ese umbral y el 200%,
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y con rentas superiores a ese Ultimo porcentaje.
Esos umbrales se pueden actualizar para ver los
cambios desde el inicio de la crisis, tomando como
referencia el incremento en el coste de la vida.

Los datos de la Encuesta de Condiciones de Vi-
da muestran una progresiva recomposicion de
la distribucién de la poblacién por grandes gru-
pos de renta, con un declive en el tiempo del
porcentaje de hogares pertenecientes al grupo
intermedio, una ampliacién del grupo de renta
baja y la relativa inmovilidad de grupo con ren-
tas mas altas. El grupo de renta baja habria pasa-
do de concentrar el 32% al 40% de la poblacién,
el grupo de renta media habria pasado de casi
el 60% al 52%, mientras que el mas rico habria
sufrido pocas modificaciones en su peso relati-
vo (del 9% al 8%). Casi uno de cada seis hogares
que formaban parte de la clase media antes de
la crisis —en términos exclusivamente de ren-
ta— habria descendido, por tanto, desde este
estrato al de rentas mas bajas en poco mas de un
lustro. Tal proceso ha afectado, l6gicamente, a la
desigualdad dentro de cada grupo, sin cambios
en el estrato mas rico y con un drastico aumen-

to —desde un indice de Gini de 0,192 a otro de
0,259— en el grupo de rentas bajas.

Si se compara este cambio con el registrado por
otros paises, Espana es uno de los de la OCDE
donde mas cayé el grupo de renta media, con la
excepcién de Reino Unido (grafico 2.3). En casi to-
dos estos paises, la pérdida de peso demografico
de los estratos medios se ha debido, sobre todo, al
empeoramiento del segmento de rentas medio-
bajas (Ayala y Cantd, 2014). En el otro componente
—rentas medio-altas—, los cambios han sido me-
nos uniformes. Mientras que en Espafia y el Reino
Unido también se produjo con la crisis una signifi-
cativa pérdida de peso relativo de este grupo, en
el resto de los paises considerados se produjo mas
bien el proceso contrario. En general, los paises
con sistemas de proteccién social continentales o
nérdicos experimentaron un notable aumento del
estrato con rentas medio-altas y una reduccién del
de rentas medio-bajas. En los paises con modelos
anglosajones, incluyendo también EE.UU., y medi-
terraneos, con la excepcién de ltalia, el empeora-
miento de la economia supuso una reduccion ge-
neral del grupo de renta media.

GRAFIC0 2.3. Porcentaje de poblacién con rentas entre el 75% y el 200% de la mediana
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GRAFIC0 2.4. Evoluciéon de la desigualdad, 1985-2012 (indice de Gini)
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Las diferencias observadas en el crecimiento de
las rentas en los distintos percentiles han dado lu-
gar a comportamientos de la desigualdad distin-
tos en cada subperiodo considerado. La Encuesta
Continua de Presupuestos Familiares, antes y des-
pués del proceso de ampliacion de su muestra,
el Panel de Hogares de la Unién Europea y la En-
cuesta de Condiciones de Vida permiten dispo-
ner de informacién anual desde mediados de los
anos ochenta hasta la actualidad. De su observa-
cion (gréfico 2.4) se deducen los siguientes patro-
nes de cambio de la desigualdad:

1. Importante reduccion de las diferencias de ren-
ta durante la segunda mitad de los aflos ochen-
ta. La recuperaciéon econdémica hizo que dismi-
nuyera ligeramente el desempleo y se elevaran
los salarios. Pero, sobre todo, el aumento del
gasto social en la segunda mitad de esa déca-
da redujo significativamente la desigualdad, en
un periodo, ademas, en el que en la mayoria de
los paises de la OCDE ocurri6 lo contrario.

Ralentizacion de la reduccion de la desigualdad
a principios de los afos noventa y moderado
crecimiento de las diferencias de renta entre los

»

hogares en el episodio recesivo registrado entre
1992 y 1994. El salto de una tasa de desempleo
en torno al 15%, cifra todavia alta en cualquier
caso, a otra diez puntos mayor tuvo como resul-
tado un rapido incremento de la desigualdad.

Ausencia de grandes cambios en los indica-
dores de desigualdad desde mediados de
los anos noventa hasta el inicio de la crisis.
La ECPF y la ECV muestran cierta tendencia
hacia la estabilidad de los indicadores de de-
sigualdad, lo que rompe la tendencia a la ba-
ja vigente en las dos décadas anteriores, aun
con los matices que impone algun afo de
reduccion de los indicadores. El crecimiento
econdmico registrado desde mediados de los
anos noventa y la creaciéon de empleo que lo
acompano no habrian dado lugar, por tanto,
a reducciones significativas de la desigual-
dad. Consecuencia de ello seria también la
detencién del proceso de convergencia con
otros paises en los niveles de equidad.

Crecimiento muy rapido y de gran magnitud
de la desigualdad desde el inicio de la crisis. Es-
pana, que ya partia de niveles muy altos de de-
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sigualdad antes de esta, se convirti6 desde
2007 en uno de los paises de la Unién Europea
con un reparto mas inequitativo de la renta. Da-
do que los indicadores de desigualdad son muy
estables en el tiempo, resulta preocupante el
rapido aumento de la desigualdad y, especial-
mente, la caida tan pronunciada de las rentas
mas bajas. La crisis ha ampliado las diferencias
de renta entre los ciudadanos espainoles de ma-
nera acelerada, rompiendo en un margen tem-
poral muy breve la tendencia a la moderacién
de las mismas que se habia producido durante
la mayor parte de la etapa democratica.

El aumento de la desigualdad es, por tanto, una de
las amenazas mas graves de las posibles secuelas de
la crisis en el largo plazo. El hecho de que el mayor
ajuste se haya producido en las rentas de los hoga-
res con menores recursos o la experiencia de ante-
riores fases recesivas, como la de los primeros afos
noventa, tras la cual no volvieron a recuperarse los
niveles de los indicadores anteriores alinicio del pro-
ceso de destrucciéon de empleo, junto a la creciente
constatacion de una mayor respuesta de la desigual-
dad a las recesiones que a las expansiones, alertan
de la posibilidad de que este incremento de la de-
sigualdad se convierta en crénico en el largo plazo.
La hipotética recuperacion en los préximos trimes-

2.3. La pobreza monetariaw)

2.3.1. Laevolucion
de la pobreza

Es facil intuir que los cambios anteriores se han
manifestado también en la pobreza moneta-

(2) Esta seccion recoge los principales resultados del ana-
lisis realizado en Ayala Cafién (2014). Documento de
trabajo 2.1. para el VIl Informe FOESSA.

Accesible en www.foessa.es/informe Capitulo 2.
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tres de tasas positivas de crecimiento del PIB no
garantiza, por tanto, que los severos problemas de
desigualdad de la sociedad espariola vayan a redu-
cirse drasticamente.

Uno de los interrogantes mas relevantes suscita-
dos por la crisis es, de hecho, si puede hablarse de
ella como un proceso diferencial y anémalo des-
de la perspectiva distributiva en el contexto de las
ultimas décadas o si, por el contrario, lo sucedido
desde 2007 no es mas que la consecuencia légica
—continuidad— de las fuerzas determinantes de
la desigualdad ya vigentes hacia tiempo. Desde
esta ultima hipotesis, el modelo distributivo de
la sociedad espafola seria el mismo antes y des-
pués de la crisis, caracterizado por altos niveles de
vulnerabilidad, asociados a la inestabilidad de las
rentas de los hogares y a la debilidad del sistema
de proteccion social. En épocas de bonanza, tales
caracteristicas dificultan la reduccién de la de-
sigualdad y la pobreza, aunque ambos fenéme-
nos no crecen sustancialmente por la propia onda
expansiva, con un segmento importante de la po-
blacién con rentas solo ligeramente superiores al
umbral de pobreza, y en épocas recesivas, en las
que se pierde esa capacidad de arrastre, la vulne-
rabilidad se transforma en un rapido incremento
de la desigualdad, la pobrezay la exclusién social.

ria. La sucesidn de etapas de diferente signo y
la posibilidad de identificar algunos de sus fac-
tores determinantes permiten subrayar algu-
nos patrones de comportamiento de la pobre-
za en Espana en el largo plazo. La primera de
esas regularidades es que la pobreza es menos
sensible a los periodos expansivos que a los re-
cesivos. La segunda es el papel determinante
del gasto social y otros factores institucionales
en su evolucién, reforzando en algunos casos
el efecto positivo de la creaciéon de empleo y
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compensando en otros el posible efecto regre-
sivo de la ralentizacién de la actividad econé-
mica.

Como en el caso de la desigualdad, en el lar-
go periodo expansivo que precedié a la actual
crisis, la evolucién de la pobreza tuvo algunos
rasgos diferenciales respecto a etapas anterio-
res. A diferencia de lo sucedido en etapas pre-
vias, la economia espafola mostré una notable
capacidad de creacion de empleo, con la gene-
raciéon de ocho millones de puestos de trabajo
entre 1995 y 2007. Atendiendo al andlisis de los
datos histoéricos, cabria esperar que se hubiera
producido una caida apreciable de los niveles
de pobreza. Las fuentes disponibles, sin em-
bargo, apuntan al mantenimiento de las tasas
(grafico 2.5). Esta realidad alerta de lo que pue-
de esperar la sociedad espanola una vez que
vuelva a recuperarse la actividad econémica y

la creacién de empleo. Después de la pertur-
bacién que supuso la anterior fase de desace-
leracién de la economia en el primer tercio de
los noventa, la pobreza no volvié a su nivel an-
terior. Desde el punto de vista de las politicas
desarrolladas desde 2010, una posible implica-
cion es que podrian perdurar en el largo pla-
zo los efectos regresivos tanto del desempleo
como de las medidas de ajuste presupuestario
que afectan directamente a los hogares con
MEeNOoS recursos.

La ECV también muestra un crecimiento de la
incidencia de la pobreza durante la crisis sin pa-
rangon en los Ultimos cuarenta afnos, hasta llevar
el indicador a un valor maximo en la ultima dé-
cada del 22,2%. En contraste con la resistencia a
la baja de las tasas durante el periodo de bonan-
za econdmica, con timidas variaciones de solo
algunas décimas, en solo dos afios —de 2008 a

GRAFIC0 2.5. Evolucion de la tasa de pobreza desde los afios noventa
(umbral: 60% de la renta mediana por adulto equivalente)
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2010(3)— la incidencia de la pobreza creci6 en
mas de dos puntos. A pesar de que cada vez es
mas restrictivo el criterio para delimitar las situa-
ciones de pobreza —umbrales mas bajos debido
a la caida general de las rentas de los hogares—,
los porcentajes de poblaciéon en tal situacidén no
han dejado de aumentar desde 2007. Especial-
mente preocupante es el hecho de que la pobre-
za severa —ingresos inferiores al 30% de la me-
diana de la renta por adulto equivalente— haya
alcanzado su valor maximo en las ultimas déca-
das, pasando de un 3,8% de la poblacién en la
primera ECV que se realiz6 (2004) a otro superior
al 7% en 2012.

Es importante advertir que la manera de calcular
estos indicadores esta afectada por los cambios
metodolégicos introducidos en la Encuesta de
Condiciones de Vida de 2012(4). El Instituto Nacio-
nal de Estadistica llevé a cabo esta Ultima encuesta
tomando como referencia el Censo de Poblacion
de 2011, mientras que en las olas disponibles de
la misma encuesta hasta esa fecha se utilizo el
de 2001. Para facilitar la consistencia de las series, el
INE decidié reponderar los datos de base de las en-
cuestas anteriores utilizando el Censo de 2011 en
toda la serie. Incorpord, ademas, para el calibrado
de los datos en cada encuesta la variable de nacio-
nalidad. Ambas revisiones han hecho que el perfil
de la serie de indicadores basicos de pobreza difie-
ra en algunos afnos del que se conocia hasta ahora
como resultado de la explotacién de las muestras

(3) La Encuesta de Condiciones de Vida recoge los ingre-
sos de los hogares percibidos en el aflo anterior a la
realizacién de la encuesta.

Con fecha posterior a la realizaciéon de este trabajo
se publicaron los datos de la ECV correspondientes a
2013, adoptando una nueva metodologia en los datos
relativos a los ingresos del hogar, que se han elabora-
do combinando la informacién proporcionada por el
informante con los registros de la Agencia Tributaria y
la Seguridad Social. Debido al cambio de metodologia
se produce una ruptura de la serie en la encuesta que
hace que los datos de ingresos no sean comparables
con los datos publicados en afos anteriores.

(4

-
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anteriores (grafico 2.6). La tendencia general no
cambia drasticamente, mostrando un inequivoco
aumento de la pobreza en la crisis, a pesar del cita-
do descenso del umbral, pero parece mas robusta
la serie anterior incorporando la encuesta de 2012,
ya que evita las fluctuaciones que si se observan
en la serie nueva. Dado que no hay razones estruc-
turales para explicar tales variaciones, como, por
ejemplo, el aumento de mas de un punto en el afio
anterior a la crisis, la opcién mas razonable es man-
tener para este tipo de analisis los valores previos
al cambio de metodologia, aunque ofreciendo am-
bas series para tener una vision global.

Los procedimientos de medicién de la pobreza
con criterios relativos también hacen dificil la in-
terpretacion de su evolucién en los cambios de
ciclo econémico, aunque el hecho citado de que
las tasas sigan aumentando a pesar de la caida
de la renta media y, con ello, del umbral, refleja
bien el doble proceso de empobrecimiento de la
sociedad espafiola: caida de las rentas y aumento
de la desigualdad en su reparto, con un hundi-
miento de las rentas mas bajas. Una via alterna-
tiva a la consideracion de umbrales relativos es
«anclar» un umbral relativo en un ano dado to-
mando como referencia el umbral para ese ejerci-
cioy actualizarlo teniendo en cuenta Unicamente
los cambios en el coste de la vida. Si se considera,
por ejemplo, el umbral anclado en 2005 actuali-
zado por el IPC, el crecimiento de la pobreza en
la crisis resulta mucho mas abultado que con los
umbrales habituales, si bien también se aprecia
una cierta reduccién en el periodo inmediata-
mente anterior a la crisis (grafico 2.7). La tasa de
pobreza asi calculada disminuyd casi cuatro pun-
tos entre 2005 y 2009, pero aumentd desde en-
tonces, en solo tres afos, en mas de diez puntos.

Tales resultados muestran, en sintesis, que la cri-
sis econémica ha golpeado con fuerza a la so-
ciedad espanola, siendo el aumento de la po-
breza y de su cronificacion, intensidad y severi-
dad una de las manifestaciones mas crueles no
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GRAFIC0 2.6. Evolucién de la tasa de pobreza
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solo del deterioro de la actividad econémica y
del empleo, sino también de la insuficiencia del
compromiso publico con los hogares mas vul-
nerables. La experiencia de anteriores recesio-
nes, cuando periodos prolongados de creacién
de empleo no se tradujeron en reducciones de

2008

2009 2010 2011 2012

la pobreza, sin que las tasas ademas volvieran a
los niveles anteriores al cambio de ciclo, junto
a la debilidad de la hipotética recuperacién de
la economia espanola, augura que la sociedad
espanola tendra que afrontar en el futuro dife-
rencias sociales y tasas de pobreza muy altas no
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solo en el contexto comparado, sino en lo que ha
sido nuestra trayectoria en las Ultimas décadas.

2.3.2. Los cambios en el
patron de pobreza
en el largo plazo

Una de las cuestiones mas relevantes del estudio
de las tendencias de la pobreza en el largo plazo
es qué cambios se han registrado en los perfiles
de vulnerabilidad de la poblacién en las ultimas
cuatro décadas. En cualquiera de los ambitos
desde los que pueden trazarse esos perfiles ha
habido grandes transformaciones sociales. En el
plano demografico, los cambios mas destacados
han sido el progresivo proceso de envejecimien-
to de la poblacién, la llegada de inmigracién y
las modificaciones en la estructura de hogares.
Mientras que en 1980 el tamafio medio del ho-
gar era de 3,7 personas, en 2013, segun la En-
cuesta Continua de Hogares, se habia perdido
en promedio mas de una de estas personas (2,53
personas por hogar). llustrativo del vuelco en la
estructura de hogares es también el profundo
cambio en su tipologia. Si en 1980 los hogares
monoparentales eran menos del 0,5% del total,
en la actualidad suponen casi el 10%.

Mientras que algunos de estos cambios han sido
el resultado de las profundas transformaciones
en los habitos culturales y demogréficos, otros
han surgido como respuesta al propio proceso
econdémico. Los cambios de ciclo influyen, de
hecho, en el tamafio medio del hogar a través
del impacto sobre los ingresos y las necesida-
des sociales. Una de las consecuencias menos
conocidas de la crisis iniciada en 2007 es el cam-
bio en la dimension de los hogares espanoles
segun el nivel de renta, obligando la severidad
de la crisis a la reagrupacién de unidades fami-
liares. La crisis ha ampliado las distancias en el
tamano medio del hogar por decilas de renta,
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con un incremento de la dimensién de aquellos
ubicados en la parte baja de la distribucion y
una reduccién del tamarno de los hogares con
mayor nivel de ingresos.

Varios han sido también los cambios en el ambito
laboral. La tendencia hacia la flexibilizacién, con
cambios sustanciales en la regulacion de los flujos
de entrada (modalidades de contratacion) y sali-
da (costes de despido), ha coincidido en el tiempo
con los cambios ciclicos descritos anteriormente.
Ambos procesos han dado lugar a singularidades
muy marcadas del mercado de trabajo desde la
perspectiva comparada, como las drasticas fluc-
tuaciones de los indicadores generales de ocu-
pacién y desempleo, la alta temporalidad de los
contratos de trabajo y la persistencia de sistemas
de negociacion colectiva relativamente atipicos
en el contexto comparado.

Es dificil trazar un cuadro homogéneo de los per-
files de pobreza por categorias socioeconémi-
cas de poblacién en momentos del tiempo muy
distintos, de cara a poder identificar el efecto
de alguno de estos cambios. Las diferencias en
la forma de recogida de informacién y en otros
aspectos metodoldgicos desaconsejan la com-
paracién directa de las tasas de pobreza en ca-
da grupo. Es posible, sin embargo, con todas las
cautelas que impone la comparacién de fuentes
diferentes, considerar como indicador de refe-
rencia la incidencia relativa de la pobreza en cada
categoria, entendida como el cociente entre la
tasa de pobreza correspondiente y la del conjun-
to de la poblacién. Esto puede hacerse tomando
como referencia para 1980 y 1990 la Encuesta de
Presupuestos Familiares, el Panel de Hogares de
la Unién Europea para 2000 (afno en el que se am-
plié el tamano muestral de dicha encuesta) y la
Encuesta de Condiciones de Vida para el periodo
mas reciente. La tabla 2.1 recoge esta compara-
cién para las cuatro Ultimas décadas. Todos los
datos se refieren a las caracteristicas de los hoga-
res y de la persona principal del hogar.
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TABLA 2.1. Cambios en la incidencia relativa de la pobreza, 1980-2012

1980 1990 2000 2012
Varones 0,97 0,96 0,99 0,96
Mujeres 1,33 1,30 1,05 1,07
Varones <30 0,55 0,67 0,92 1,03
Varones 30-49 0,84 0,84 0,97 1,07
Varones 50-64 0,98 0,90 0,80 0,90
Varones >64 1,67 1,56 1,40 0,81
Mujeres <30 0,78 1,03 1,19 1,52
Mujeres 30-49 1,06 0,99 0,83 1,08
Mujeres 50-64 1,09 0,87 0,97 1,07
Mujeres >64 2,08 2,11 1,38 0,92
1 persona 1,65 1,76 0,96 0,99
2 personas 1,20 1,32 1,14 0,82
3 personas 0,83 0,73 0,81 0,89
4 personas 0,64 0,70 0,87 1,19
5 personas 0,86 0,92 1,26 1,55
Monoparental (un Unico adulto) 1,04 1,99 2,19 1,72
Dos adultos sin nifos 0,76 0,74 0,63 0,79
Dos adultos con hijos 0,69 0,80 1,12 1,40
Persona o pareja >65 2,02 1,88 1,47 0,87
Analfabeto 1,90 1,91 2,04 1,67
Primarios 0,69 0,90 1,03 1,35
BUP/COU/FP2 0,19 0,33 0,54 0,93
Superiores 0,04 0,06 0,21 0,42
Ocupados 0,78 0,71 0,69 0,71
Parados 1,76 1,91 4,37 2,49
Jubilados 1,71 1,53 1,35 0,74
Otros inactivos 1,40 1,68 1,96 1,71
Galicia 1,56 1,37 1,00 0,84
Asturias 1,00 0,76 0,63 0,76
Cantabria 0,76 0,88 0,67 0,69
Pais Vasco 0,34 0,56 0,60 0,57
Navarra 0,50 0,34 0,48 0,37
La Rioja 0,68 0,97 0,70 0,79
Aragon 0,78 1,1 0,65 0,79
Madrid 0,42 0,35 0,54 0,67
Castillay Leén 1,25 1,37 1,01 0,86
Castilla-La Mancha 1,80 1,34 1,52 1,49
Extremadura 2,10 2,18 2,24 1,62
Cataluia 0,48 0,49 0,52 0,74
C.Valenciana 0,80 0,95 1,16 1,04
Baleares 0,78 0,55 0,55 1,01
Andalucia 1,49 1,47 1,55 1,45
Murcia 1,05 1,23 1,15 1,25
Canarias 1,55 1,50 1,21 1,58

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta de Presupuestos Familiares, Panel de Hogares de la Unién Europea y Encuesta de Condiciones de Vida.
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Fijando la atencién inicialmente en las variables
demogréficas, se observa una relativa atenua-
cién en el tiempo del riesgo diferencial de po-
breza de los hogares cuyo sustentador princi-
pal es una mujer, con una incidencia relativa de
la pobreza considerablemente inferior a la que
habia en los afos ochenta. Los cambios parecen
mas marcados segun la edad de la persona prin-
cipal del hogar. El andlisis de las cifras permite
corroborar tanto la existencia de procesos que
ya era posible constatar en las ultimas EPF, como
la emergencia y atenuacion de algunos riesgos
sociales. Probablemente, el dato mas llamativo
es la juvenilizacion de la pobreza en las ultimas
décadas. Frente a la relativa estabilidad de las ta-
sas de pobreza de los jovenes emancipados en
décadas anteriores, aparentemente inferiores a
la media de la poblacién en los varones hasta fe-
chas recientes y superiores a esta en el caso de
las mujeres, los datos mas recientes muestran,
sin duda, un agravamiento de la pobreza en este
colectivo. Los problemas de desempleo juvenil y
el deterioro en los anos previos a la crisis de la
relaciéon entre los precios de la vivienda y los sa-
larios iniciales de los jovenes han dado forma a
situaciones de mucho mayor riesgo que la media
de la poblacién. Los problemas de inestabilidad
laboral, ademas, han hecho que una proporcién
creciente de los jévenes permanezcan en el ho-
gar de sus padres. El procedimiento de imputar a
los jévenes una parte proporcional de los ingre-
sos del hogar oculta también, la extension real
de sus problemas de inseguridad econdémica.

En el extremo opuesto, destaca la indudable me-
jora de las personas mayores en las cuatro ulti-
mas décadas. Los problemas de alejamiento de
las pensiones de las rentas medias, la reducida in-
tensidad protectora de algunas de ellas, como las
de viudedad, o la intermitencia de los historiales
laborales en algunos colectivos, aunque todavia
persisten, se han ido corrigiendo en el tiempo.
No obstante, cabe recordar la necesidad de tener
en cuenta el componente contraciclico implicito
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de las tasas de pobreza para una correcta inter-
pretacién de los datos. En las fases expansivas
es dificil que las rentas de las personas mayores,
muy dependientes de las pensiones de la Segu-
ridad Social, que se actualizaban segun la varia-
cién de los precios, puedan seguir el crecimiento
de las rentas medias. En las fases recesivas, por
el contrario, la caida de las rentas de los hogares
hace que los umbrales de pobreza también des-
ciendan. Un efecto natural es que los individuos
u hogares con rentas mas o menos estables en
niveles justo por debajo del umbral, «salten» por
encima de este cuando caen las rentas del resto
de la poblacién, lo que sucede en un porcentaje
importante de personas mayores de 65 afos.

Los cambios citados anteriormente en la distribu-
cién de tamanos del hogar por grupos de renta se
reflejan también en otro posible cambio estructu-
ral en el riesgo de pobreza: de un perfil en cierta
forma de U, con tasas sensiblemente mayores en
los hogares de tamanos extremos, se ha pasado
a otro casi linealmente creciente, con tasas sen-
siblemente superiores para las familias nume-
rosas. En tal transformacion influye, sin duda, la
reduccién de los problemas de insuficiencia de
ingresos de las personas mayores, residentes ge-
neralmente en hogares mas pequenos, incluyen-
do los unipersonales. La mayoria de los estudios
disponibles coinciden en sefalar que al menos
hasta comienzos de los aflos noventa persistié
un mayor riesgo para los hogares unipersonales
—aunque con tendencia a la mejora, especial-
mente de las formas mas severas de pobreza—,
y en las familias numerosas, cuyas tasas siguieron
aumentando, junto a un crecimiento continuado
de laincidencia del fendmeno en los hogares mo-
noparentales. Estos ultimos, sin embargo, eran
una realidad todavia cuantitativamente pequena
cuando se elaboré la EPF de 1990. Como se ha se-
Aalado, la distribucion actual de la poblacién por
tipos de hogar es muy diferente, sumandose en
el caso de los hogares monoparentales tasas muy
altas y crecientes a su mayor peso demogréfico.
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Si se une a esta evolucién la de las parejas con
hijos, uno de los datos mas preocupantes de
los cambios en el patrén de pobreza en el largo
plazo es el aumento en el tiempo de la pobreza
infantil. Este es, sin duda, uno de los rasgos mas
limitativos del desarrollo social en Espafa en las
ultimas décadas. La creciente fragmentacién so-
cial de lainfanciay las consecuencias adversas de
las situaciones de pobreza infantil sobre varias
dimensiones del bienestar futuro son, sin duda,
factores de riesgo de pobreza en el largo plazo.

Las tendencias correspondientes a los cambios del
riesgo de pobreza segun las caracteristicas forma-
tivas y laborales de los cabezas de familia resultan
mas uniformes que las observadas para otras va-
riables, si bien en la educacion las equivalencias
entre las distintas encuestas son mas complejas.
Los resultados con las distintas fuentes confirman
la conocida relacién inversa entre nivel educativo y
riesgo de pobreza, aunque se observa claramente
una cierta atenuacion en el tiempo de la tradicional
equivalencia entre titulacién universitaria y ausen-
cia de pobreza en el hogar. Las deficiencias del sis-
tema universitario y los limites del mercado de tra-
bajo espaiol para absorber determinados perfiles
profesionales, con una marcada caida en el tiempo
de la prima salarial de los titulados universitarios,
han pasado a suponer factores limitativos de la ca-
pacidad de la educacién superior para mejorar el
bienestar de determinados colectivos. Resultan ca-
da vez mds minoritarias las situaciones de carencia
de estudios, que en muchos casos corresponden a
personas que estan ya fuera del mercado laboral y
cubiertas por prestaciones sociales.

Poco han cambiado los perfiles de riesgo segun
la relacién con la actividad. En los afios ochenta y
noventa, la principal nota distintiva era la caracte-
rizacion de las situaciones de desempleo como
principal factor de riesgo de pobreza. La asocia-
cion entre el desempleo del sustentador principal
y la pobreza del hogar sigue siendo muy marcada,
incluso con independencia de los cambios de ciclo

econdémico. Sobresale también la ausencia de cam-
bios en la incidencia de la pobreza, que se mantie-
ne alta aunque inferior a la media, en el caso de los
sustentadores empleados. La extension del trabajo
de bajos salarios condena a la pobreza a capas muy
amplias de la poblacién, sin que el acceso al empleo
suponga una garantia inequivoca de ingresos sufi-
cientes. Destaca también la mejora de los hogares
con sustentadores retirados. La coincidencia de es-
te dato con los resultados que se desprendian de la
estructura de edades o de las tipologias de hogares
confirma, con los matices sefialados, la progresiva
mejora de la situacién de las personas mayores.

En términos de estabilidad del patrén de po-
breza en el largo plazo, resulta especialmente
relevante lo sucedido en el ambito territorial.
Los cambios en la estructura productiva, que,
como se verd, han afectado desigualmente a las
comunidades auténomas, el desigual envejeci-
miento de la poblacion y, sobre todo, la cesién a
los gobiernos territoriales de parcelas decisivas
para el bienestar social han debido incidir en los
perfiles territoriales de los problemas de insufi-
ciencia de ingresos. Se trata este, sin embargo,
de uno de los ambitos con mayores problemas
de homogeneidad de la informacién, debido
a la diferente cobertura territorial de cada en-
cuesta, por lo que los resultados deben inter-
pretarse con cautela.

Los datos correspondientes a cada aflo muestran
una relativa estabilidad en cuanto a las CC.AA.
con tasas de pobreza inferiores a la media nacio-
nal. La tradicional concentracion de la pobreza en
determinadas regiones —Extremadura, Canarias
y Andalucia— parece que no se ha modificado
sustancialmente desde los anos ochenta y que
las regiones que estaban por debajo de la media
hace cuarenta anos siguen estandolo, en general,
en la actualidad. Esta breve descripcién esconde,
sin embargo, algunos matices importantes. En
primer lugar, en las CC.AA. con mayor envejeci-
miento el riesgo de pobreza se ha ido reducien-
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do, pasando de ser regiones donde la incidencia
de la pobreza era mayor que en el conjunto del
pais —G@Galicia, Asturias y Castilla y Ledn— a te-
ner tasas inferiores a la media. Por otro lado, al-
gunas de las CC.AA. con mayor renta per capita
—Madrid, Catalufa y Baleares—, aunque siguen
teniendo tasas de pobreza relativamente bajas,
han registrado en el largo plazo un mayor cre-
cimiento del problema, lo que ha hecho que se
haya ido recortando la distancia respecto a la ta-
sa nacional. En otras, como el Pais Vasco y, sobre
todo, Navarra, en la ultima década se ha reduci-
do todavia mas ese bajo riesgo diferencial. No
parecen ajenas a ello ni la menor incidencia del
problema del desempleo nila mayor inversién en
programas de bienestar social.

Los rasgos mas determinantes, por tanto, de los
cambios en el patron de pobreza en las Ultimas dé-
cadas son un claro empeoramiento de la situacién
de los jévenes y de los hogares con ninos, la pro-
gresiva mejora de las personas mayores —aun con
las cautelas citadas—, el mayor riesgo de los ho-
gares monoparentales, que, a diferencia de lo que
sucedia al inicio del periodo de comparacién, hace
tiempo que dejaron de ser una realidad residual, el
empeoramiento de la situacién de los titulados uni-
versitarios, manteniéndose en mejor posicién que
la media, la ausencia de grandes cambios segun la
relacion con la actividad y el mantenimiento de un
patrén territorial de la pobreza muy rigido, aunque
con algunos cambios importantes en las tenden-
cias —al alza— en algunas regiones de renta alta.

Todos estos procesos, aunque referidos a mas
de cuatro décadas, podrian estar condicionados
por lo sucedido en la etapa mas reciente. La cri-
sis econdémica iniciada en 2007, aungue con efec-
tos sobre la mayoria de las capas sociales, afectd
de manera especifica a determinadas categorias
de poblacién. Como se acaba de sefalar, uno de
los resultados mas dramaticos de la crisis es
el agravamiento de las situaciones de pobreza
infantil, que esta presente en uno de cada cuatro
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menores de edad. Especialmente grave es que la
pobreza severa —rentas inferiores al 30% de la me-
diana— sea en los nifos superior al 10%. Algunos
estudios muestran, ademas, que los niveles de des-
igualdad son mucho mayores en los hogares con
nifos y que con la crisis estas diferencias se han en-
sanchado, debido a los problemas de desempleo
de los adultos del hogar y a la caida general de la
actividad econdmica y de las rentas de los hogares
(Cant6 y Ayala, 2014). La fragmentaciéon econdmica
de la infancia, que ya era preocupante en la etapa
de bonanza econémica, ha alcanzado cotas muy
altas en la crisis, que pueden terminar enquistan-
dose en nuestra estructura social. Espana es, de he-
cho, uno de los paises de la UE27 donde los nifios
sufren mayores niveles de vulnerabilidad econémi-
ca, encontrando tasas mayores de pobreza infan-
til solo en Bulgaria y Rumania. Tal resultado no es
ajeno a la debilidad del sistema de proteccion so-
cial de la infancia, al no contar —a diferencia de la
mayoria de los paises de la UE— con prestaciones
universales y al ofrecer una cuantia muy baja de
la prestacion por hijo a cargo. La relacion entre la
cuantia de esta prestacién y la renta mediana (por
debajo del 5%) es solo inferior en Grecia.

Uno de los resultados mas relevantes de los cam-
bios en los perfiles demograficos de la pobreza
en la crisis es el recorte de las diferencias por se-
xo0. En el periodo 2007-2012, la tasa de pobreza
masculina aumenté 3,6 puntos, casi el triple que
la femenina (1,3 puntos). Los datos de la EPA co-
rroboran que el deterioro del mercado de trabajo
ha tenido un menor impacto en las mujeres, a la
vez que estas han podido beneficiarse de la re-
duccién del riesgo de pobreza entre la poblacion
de edad avanzada. El resultado ha sido la practica
igualacién de las tasas. Algunos autores, sin em-
bargo, han puesto de manifiesto las limitaciones
de los procedimientos convencionales de medi-
cién del riesgo de pobreza por sexo basados en el
hogar. La metodologia convencional de medida
de la pobreza descansa en la premisa de que los
miembros de un mismo hogar forman una unidad
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homogénea, por lo que todos tendran el mismo
riesgo de pobreza, dependiendo de la renta con-
junta del hogar.

Para superar tal restriccion, Valls y Belzunegui(5)
proponen una simulacion basada en el supues-
to de autonomia individual, mediante la cual se
analiza qué relacién con la pobreza tendria cada
individuo si fuera analizado exclusivamente con
los ingresos que genera por si mismo y no en fun-
cion de la renta que obtienen otros miembros del
hogar. Aunque tal metodologia no esta exenta de
limites, como los posibles cambios de comporta-
miento que tendrian lugar si cada individuo tuvie-
ra que enfrentarse a la nueva situacién o las di-
ficultades para imputar individualmente algunos
de los ingresos del hogar, puede aportar matices
importantes sobre la supuesta igualacion de las
tasas. Este supuesto de autonomia solo modifica
ligeramente el riesgo de pobreza en la poblacién
masculina respecto a la metodologia convencio-
nal, pero hace que la pobreza femenina resulte
muy superior que la de los varones. En todo caso,
se sigue manifestando el hecho de un mayor cre-
cimiento de la pobreza masculina en la crisis.

Otra manifestacion resenable de los efectos de
la crisis sobre el patréon de pobreza es el creci-
miento del riesgo en los tipos de estado civil
distintos del matrimonio o la convivencia en pa-
reja —con la légica excepcion de las situaciones
de viudedad—, para las que resultan aplicables
los comentarios anteriores sobre las personas
mayores. Parece que el colchén familiar y la exis-
tencia en el hogar de otros posibles percepto-
res de rentas, aun con los problemas descritos
anteriormente de tasas de desempleo elevadas
y crecientes en los sustentadores principales,
han tenido un cierto efecto amortiguador de la

(5) Para ampliar estas ideas consultar a Valls Fonayet y
Belzunegui Eraso (2014). Documento de trabajo 2.3.
para el VIl Informe FOESSA. Accesible en:
www.foessa.es/informe Capitulo 2.

pobreza en la crisis. Los procesos de separacién
parecen asociados en muchas personas a un au-
mento de la incidencia de la pobreza, incluso de
sus manifestaciones mas severas.

Uno de los cambios con mayores implicaciones
ha sido el que ha tenido lugar en la relacién entre
nivel educativo y riesgo de pobreza. En visperas
de la crisis, la diferencia entre las tasas correspon-
dientes a los colectivos con menor nivel educati-
vo y los titulados superiores era de casi 35 pun-
tos. En solo cinco afos esa diferencia se redujo en
catorce puntos. Si bien ese resultado esta afecta-
do por lo sucedido con las personas mayores, ya
que son el grueso de las personas sin estudios, el
andlisis de las tasas alerta del continuo deterioro
del riesgo de los titulados superiores, con tasas
de pobreza que rozan el 10% y que en el caso de
la pobreza severa se han duplicado. El drastico
crecimiento del desempleo y la profundidad de
la crisis en determinados sectores productivos y
perfiles profesionales han hecho que los estudios
superiores, aunque sigan reduciendo notable-
mente el riesgo de pobreza, no sean una garantia
inequivoca para escapar de esta.

Conectado con este ultimo punto, destaca espe-
cialmente el crecimiento de las tasas en los co-
lectivos que estan trabajando. Tasas de pobreza
moderada del 14% y de pobreza severa cercanas
al 5% reflejan la insuficiencia de los salarios pa-
ra cubrir los riesgos de muchos hogares. Tal dato
hay que interpretarlo teniendo en cuenta, ade-
mas, que una parte importante de los trabajado-
res mas vulnerables han dejado de estar en esta
categoria, al pasar de ocupados a desempleados.
Datos que reflejan, en suma, la preocupante in-
cidencia del empleo de bajos salarios y la falta
de cobertura que ofrece a este sector de la po-
blacion el sistema de garantia de ingresos y de
prestaciones monetarias en general. Esta misma
debilidad de la red publica de proteccion explica
también el crecimiento de la pobreza en los de-
sempleados, con tasas cercanas al 40% y con in-
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dicadores de pobreza severa muy elevados (15%).
La crisis ha puesto de manifiesto la insuficiencia
de la red de proteccién social, con un nimero cre-
ciente de personas que agotaron las prestaciones
de desempleo y que acceden con limitaciones a
los esquemas territoriales de proteccién social,
muy fragmentados. Especialmente preocupante
es la evolucion seguida por la tasa de cobertura
de las prestaciones de desempleo. Desde el pico
alcanzado en el afio 2010, con un valor maximo
para la relacion entre el nimero de beneficiarios
de prestaciones por desempleo y el de parados
registrados con experiencia laboral —nueva for-
ma de calcular la tasa de cobertura— que roza-
ba el 80%, la tasa no ha dejado de descender,
acercandose en 2013 al 60%. El agotamiento del
derecho a las prestaciones ante la prolongacion
de las situaciones de desempleo y la insuficiente
cobertura que proporciona el sistema han dado
forma a otro factor de riesgo social, como es el

crecimiento de los desempleados que se quedan
sin cobertura del sistema basico de aseguramien-
to, que solo se haintentado paliar con instrumen-
tos transitorios de limitado alcance.

Por ultimo, la severidad de los problemas de de-
sempleo en algunas regiones, las diferencias en
la estructura demogrdfica y la distinta fortale-
za de los instrumentos de proteccién social han
hecho que los efectos de la crisis no hayan sido
completamente homogéneos en el territorio na-
cional. La pobreza parece haber aumentado mas
en el este, con incrementos especialmente mar-
cados en Baleares y la Comunidad Valenciana y,
en menor medida, en Aragén, Navarra, Catalufa,
Canarias y Murcia. No obstante, la pobreza sigue
concentrandose mayoritariamente en Extrema-
dura, Castilla-La Mancha, Canarias y Andalucia,
donde, salvo en el caso extremefo, la pobreza
severa afecta a mas de un 10% de la poblacion.

2.4. Privacion material y baja renta)

El drastico cambio de la coyuntura econémica des-
de la publicacién del anterior informe FOESSA no
solo ha tenido importantes secuelas en los hogares
espafoles en términos de ingresos, sino también
en las condiciones de vida y en las perspectivas
para amplios grupos sociales. Estos cambios han
alterado los niveles y caracteristicas de la pobreza
en Espaia, intensificando el riesgo de exclusion de
muchas familias que, pese a las mejoras logradas
en la fase expansiva, se enfrentan hoy a situaciones
de desempleo y graves dificultades financieras en
un contexto de proteccién social limitada.

Aunque los ingresos siguen siendo la variable mas
decisiva para analizar la pobreza econémica, otros

(6) Esta seccion recoge los principales resultados del ana-
lisis realizado en Martinez Lépez y Navarro Ruiz (2014).
Documento de trabajo 2.2. para el VIl Informe FOESSA.
Accesible en: www.foessa.es/informe Capitulo 2.
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indicadores han ido ganando importancia en el
ambito europeo, en coherencia con el mayor énfa-
sis dado al concepto de exclusion social. Al mismo
tiempo, la creciente heterogeneidad interna de la
Unién Europea ampliada ha hecho mas acuciante la
necesidad de contar con referentes directos sobre
las condiciones de vida de las familias, para com-
plementar la imagen que ofrecen las tradicionales
tasas de riesgo de pobreza, basadas en umbrales
relativos variables segun la renta per capita del pais.
Dos son las cuestiones mas relevantes en el estudio
de la privacién material. La primera es cuales son
las tendencias en el largo plazo de los indicadores
basicos que resumen las condiciones de vida de los
hogaresy cudl ha sido el efecto de la crisis econémi-
ca. La segunda es cudles son los determinantes de
esta forma de vulnerabilidad en el periodo reciente,
analizando las diferencias en el perfil de los grupos
de baja renta y aquellos que sufren, ademas, eleva-
dos niveles de privacién material.
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2.4.1. Tendencias de la
privacion material

Como se senald anteriormente, el ciclo econ6-
mico iniciado a mediados de los aflos noventa
se caracterizé por el crecimiento econdémico
acelerado, una notable expansion demografi-
ca via inmigracion, el incremento del empleo
y el aumento del ingreso medio por habitante.
A nivel agregado, la distribucién de la renta no
registr6 cambios notales durante los quince
anos de crecimiento, resultando de la falta de
mejoras distributivas claras la rigidez a la baja
observada en la tasa de pobreza relativa. Las
condiciones materiales de vida, sin embargo,
mejoraron a lo largo del periodo: la dificultad
para llegar a fin de mes y la falta de acceso a

bienes de equipamiento del hogar o activida-
des de consumo como una semana de vacacio-
nes pagadas fuera de casa al afio, disminuye-
ron de forma continua hasta el inicio de la crisis
(grafico 2.8).

Esta mejora en las condiciones de vida de am-
plios grupos sociales durante la fase de bonanza
econdémica no estuvo, sin embargo, exenta de
sombras. El caracter temporal y la baja remune-
racion de gran parte del empleo creado, la falta
de mejoras econdmicas estructurales y el rapido
incremento de los precios de la vivienda en el pe-
riodo previo al estallido de la burbuja inmobiliaria
crearon un marco econémico con amplias zonas
de vulnerabilidad. Ello explica que ya varios afios
antes del inicio de la crisis algunos indicadores de
dificultad financiera de las familias registraran un

GRAFIC0 2.8. Evolucién de distintos indicadores de privacién material en Espana,

1994-2013
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repunte, en especial los asociados a los costes de
la vivienda, como el anterior Informe FOESSA se
ocupd de resaltar (Martinez y Navarro, 2008). El
gréfico 2.8 muestra, por ejemplo, que un 46% de
la poblacion consideraba en 2004 una carga pe-
sada los gastos asociados a la vivienda y en 2009
el porcentaje era del 54%. Por otra parte, en torno
a un 12% de los hogares declaraban tener gran-
des dificultades para llegar a fin de mes en los
anos 2004-2008, cuatro puntos por encima del
dato registrado en torno al afio 2000.

La crisis econdmica también ha tenido conse-
cuencias particularmente graves para amplias
franjas de la sociedad espafola en términos de
privacion, con un impacto temprano sobre los
indicadores de privacién material. La tabla 2.2
muestra la evolucion del porcentaje de pobla-
cién con diversas carencias o situaciones de di-
ficultad financiera a lo largo de la etapa reciente.
Un primer hecho notable es que la mejora pro-
gresiva de casi todos los indicadores durante el
periodo previo a la crisis se revirtié en el ultimo
quinquenio, con la Unica excepcién de algunos
relacionados con la posesién de bienes durade-
ros y los problemas del entorno.

Uno de los efectos mas intensos de la crisis ha si-
do, sin duda, la disminucién de la capacidad para
hacerfrente agastosimprevistos: el porcentaje de
personas sin liquidez para afrontar desembolsos
inesperados pasé del 36% en 2008 al 42% en
2009, y siguio creciendo luego hasta rozar el 48%
en 2013(7). lgualmente, ha aumentado de forma
inequivoca el numero de familias que declaran
no poder permitirse un viaje de vacaciones de
al menos una semana al aflo. Aunque con pre-
valencia mas baja, otros indicadores que se han
mostrado muy sensibles a la crisis son las dificul-
tades para mantener una temperatura adecuada

(7) La ruptura de las series en el caso de los ingresos ci-
tada anteriormente no afecta a los indicadores de pri-
vacion.
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en la vivienda, la renuncia a visitar el dentista por
razones econdémicas, o los retrasos en el alqui-
ler, la hipoteca u otros pagos periédicos. Por su
parte, la existencia de grandes dificultades para
llegar a fin de mes, que afectaba al 11%-12% de
la poblacién en los afos anteriores a la crisis, se
dispard al 18,5% en 2013, segun los datos adelan-
tados por el INE.

El incremento del desempleo y el deterioro de
las condiciones econdmicas han tenido, por
tanto, un claro impacto en las condiciones de
vida de los hogares, con especial incidencia en
los indicadores de dificultad financiera. Para
evaluar en términos globales la magnitud del
cambio y explorar en qué medida las peores
condiciones se concentran en las mismas fami-
lias es necesario construir un indice global de
privacién material. Desde la publicacién del an-
terior Informe FOESSA, la estadistica comunita-
ria ha progresado en el uso de indicadores de
privacién para el andlisis de la pobreza, hasta el
punto de incluir una medida de «privacién ma-
terial severa» en la nueva medida de «riesgo de
pobreza o exclusion social» definida para mo-
nitorizar el objetivo de reduccién de la pobreza
dentro de la estrategia Europa 2020. Al mismo
tiempo, se han estudiado en profundidad la
validez, la fiabilidad y la robustez de los indi-
cadores actualmente recogidos en las encues-
tas europeas (Guio, Gordon y Marlier, 2012). Se
cuenta actualmente con una lista revisada de
indicadores de privacion material, incluidos
de forma rutinaria en las encuestas realizadas
desde 2013. Esta lista, sin embargo, no esta dis-
ponible para el periodo considerado en este
estudio, pero puede completarse con el indice
de «carencia material» publicado en los ultimos
anos en Espafa por el INE y un indice alternati-
vo que consideramos que tiene algunas venta-
jas sobre los dos anteriores.

El indice de privacion material severa de Eurostat
recoge la carencia de al menos cuatro elemen-
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tos de una lista de nueve indicadores(8). Aun-
que este es el indice actualmente incluido en la
estrategia Europa 2020, junto a las variables de
baja renta y baja intensidad laboral, presenta al-
gunas limitaciones que reducen su utilidad para
el andlisis de los cambios en la privacién material
en un pais como Espafa. Por una parte, cuatro
de los nueve indicadores son bienes duraderos
cuya posesion esta muy generalizada en los pai-
ses de la Europa rica. Ello implica que el umbral
de cuatro o mas carencias termina aplicAndose a
una lista de seis y no de nueve indicadores, por lo
que tiende a reflejar solo situaciones de carencia
muy severas, que afectan a un bajo porcentaje
de familias (en torno al 4% en el caso de Espa-
na, como promedio a lo largo del periodo 2004-
2012). Por otra parte, el elevado peso del acceso
a bienes duraderos dentro de la lista total resta
al indice sensibilidad al ciclo econémico. El por-
centaje de familias en privacion material severa
solo superé el 5% en el afio 2012, tras marcar un
minimo en torno al 3,5% en los afios 2007 y 2008.

El indice del INE consta de siete indicadores(9).
El umbral aplicado para definir la situacion de
carencia material es de tres o mas elementos de
los siete considerados. Este indice tiene la ven-

(8) No puede permitirse ir de vacaciones al menos una se-
mana al aio, no puede permitirse una comida de car-
ne, pollo o pescado al menos cada dos dias, no puede
permitirse mantener la vivienda con una temperatura
adecuada, no tiene capacidad para afrontar gastos im-
previstos, ha tenido retrasos en algun pago periddico
en los ultimos doce meses, no puede permitirse dispo-
ner de una lavadora, no puede permitirse disponer de
un teléfono, no puede permitirse disponer de una tele-
visién y no puede permitirse disponer de un automoévil.
No puede permitirse ir de vacaciones al menos una se-
mana al aio, no puede permitirse una comida de car-
ne, pollo o pescado al menos cada dos dias, no puede
permitirse mantener la vivienda con una temperatura
adecuada, no tiene capacidad para afrontar gastos
imprevistos, no puede permitirse disponer de un auto-
movil, no puede permitirse disponer de un ordenador
personal y ha tenido retrasos en el pago de gastos rela-
cionados con la vivienda principal en los ultimos doce
meses.

(9

-
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taja, frente al de privacion material severa, de
capturar un grupo mas amplio de familias en
situacién de dificultad econdmica (aproximada-
mente un 18% en 2012), ademas de resultar mas
sensible al ciclo econdémico (la carencia material
paso de 13% a 18% en el transcurso de la crisis).
Una desventaja es que, al contar con menos indi-
cadores, ofrece poca versatilidad en la eleccion
de umbrales, ya que el cambio en el nimero de
items utilizado como linea de pobreza provoca
grandes variaciones en el porcentaje de perso-
nas en estado de privacién material.

Una lista alternativa contiene los indicadores uti-
lizados en este informe para identificar las situa-
ciones de privacién material. La escala consta de
nueve items, como el indice original de Eurostat,
pero los tres indicadores no retenidos a partir de
2013 se sustituyen por la carencia no deseada
de ordenador, como en el indice elaborado por
el INE, y otras dos variables, que son el hacina-
miento en la vivienda y la situacién de sobrecar-
ga asociada a los gastos de vivienda. El indice
resultante presenta mejores propiedades que
otras posibles alternativas en términos de fiabi-
lidad, idoneidad y validez de los indicadores, por
lo que supone una opcién mas adecuada para
estudiar la privacion material en el periodo 2004-
2012, previo al inicio de la publicacién de la lista
revisada en la ECV (Navarro y Martinez, 2014).

Los dos ultimos indicadores de vivienda citados
ofrecen informacion relevante para analizar el
impacto de la crisis en Espana. Las dificultades
para hacer frente a los gastos de vivienda han
sido un rasgo caracteristico de la etapa recien-
te, en especial desde el abrupto aumento de
los precios inmobiliarios a partir del ano 2000.
Dentro de la Unién Europea, tan solo Irlanda
muestra un incremento similar de este indi-
cador durante el periodo 2004-2012, si bien a
niveles absolutos mas bajos. La subida ha sido,
ademads, mucho mdas marcada para los grupos
de bajarenta: un 17% de las personas del primer
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GRAFIC02.9. Tendencia de la privacién material segtin diversos indices de privacién
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ECV 2004-2012 (version revisada por el INE en noviembre de 2013).

quintil mostraban sobrecarga en 2004, frente al
52% en 2012. Existe una amplia evidencia den-
tro y fuera de Espana de la relaciéon entre gas-
tos de vivienda y pobreza (Tunstall et al., 2013).
Por su parte, el indicador de hacinamiento en
la vivienda, aunque se mantiene durante todo
el periodo (salvo en 2004) por debajo del 10%
y no muestra un empeoramiento claro durante
la crisis, refleja en si mismo una privaciéon que
puede ser significativa para ciertos grupos so-
ciales, y en particular para las familias con nifios
durante los anos mas recientes, dado que la re-
agrupacién de hogares en una sola vivienda ha
sido una de las posibles estrategias para suavi-
zar los efectos de la crisis.

Tomando tres indicadores como umbral de pri-
vacion en la anterior escala, la tasa de privacion
material disminuyé en algo mds de siete puntos
durante el periodo 2004-2008, para volver a in-
crementarse desde el inicio de la crisis (con el

Unico paréntesis del aflo 2011). La evolucion du-
rante la crisis es muy similar a la resultante del in-
dice de carencia material del INE (grafico 2.9). Co-
mo puede apreciarse, ambos indices presentan
valores muy superiores a la medida de privacion
material severa de Eurostat, que se mueve entre
el 4%y el 5% durante todo el periodo.

2.4.2. Bajarentay privacion
material

Uno de los rasgos mas destacados de la crisis
es el aumento del porcentaje de poblacion que
sufre a la vez baja renta y privacién material. En
el afno 2008, un 8% de los espafoles eran cla-
sificados como pobres segun los dos criterios,
mientras que un 13% recibia baja renta pero no
sufria privacion material, y otro 9% mostraba pri-
vacidon material pese a tener ingresos superiores
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al umbral. Cuatro afnos mas tarde, la tasa de lo
que en algunos estudios se ha llamado «pobreza
consistente»(10) se eleva al 12% (tabla 2.3). Pa-
ralelamente, ha aumentado el grupo de los que
sufren solo privacién, y se ha reducido el nUmero
de personas que tienen solo baja renta.

Varios factores pueden explicar esta evolucién.
Por una parte, el cambio del perfil de los hogares
de baja renta desde la poblacién inactiva hacia
la subocupada o desempleada da mayor peso,
dentro de la poblacion «en riesgo de pobreza»,
a familias con altos niveles de privacién material,
y «expulsa» fuera de la pobreza a muchos pen-
sionistas que tenian antes de la crisis rentas com-
parativamente bajas pero no sufrian privacién
material. Por otra parte, el desempleo de larga
duracién y la permanente precariedad laboral ha
generado situaciones de baja renta persistente,
mas asociadas a la privacion material que los epi-
sodios transitorios de caida de ingresos. Por ulti-
mo, la propia reduccion del umbral de pobreza
durante la crisis puede explicar que las situacio-

nes de pobreza relativa de 2012 vayan asociadas
a peores condiciones de vida y dificultades eco-
némicas mas agudas que en 2007 o 2008.

A la luz de estos resultados, son varias las cues-
tiones que pueden plantearse. ;Qué factores es-
tan asociados a los diferentes perfiles de renta'y
privacion? ;Qué rasgos sociodemograficos tie-
nen los «doblemente pobres», en comparacion
con los que presentan una situacion de riesgo
bajo solo en uno de los dos criterios? ;Cémo se
han visto modificados estos perfiles como con-
secuencia de la crisis? Entre los factores demo-
graficos, la composicién familiar constituye un
determinante significativo del perfil de pobreza
o privacion de los hogares, con un cierto cam-
bio de patrén experimentado a raiz de la crisis
econdémica. Durante el periodo 2004-2008, los
mayores de 65 afos que vivian solos eran los
que mostraban la peor situacién en términos de
baja renta, en especial las mujeres, pero tenian
niveles de privacion material comparativamen-
te bajos. A partir de 2009 (en el caso de los hom-

TABLA 2.3. Distribucion de la poblacion segtn la incidencia de los problemas de baja
renta y privacion material, 2004-2012

Bajarenta Ratio de

No pobre Solo privacion y privacion Solo baja renta solapamiento
2004 65 15 9 n 0,26
2005 68 12 9 M 0,28
2006 69 n 9 12 0,28
2007 71 9 7 12 0,25
2008 70 8 13 0,26
2009 69 1" 9 1 0,29
2010 68 n 10 n 0,32
201 68 9 1 12 0,34
2012 66 " 12 10 0,35
%A 2008-2012 -5 24 51 -20 35

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ECV 2004-2012, version revisada por el INE en noviembre de 2013.

(10) Véase, por ejemplo, Maitre et al. (2013, 2006) o Layte
etal. (2001).
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bres) y de 2011 (en el de las mujeres), se percibe
un trasvase importante desde el perfil de «solo
baja renta» hacia el perfil de «ni baja renta ni
privacion material», y este tipo de hogar llega
a alcanzar, en 2012, la mayor concentracién de
personas que no sufren ni pobreza ni privacion.
Los menores de 65 afnos que viven solos, por su
parte, tienden a sufrir, simultdneamente, baja
renta y privacién, y cuando son menores de 30
anos se concentran especialmente en el perfil
de privacion.

Los hogares que acumulan mayores desventajas
son los monoparentales y las parejas con mas hi-
jos, lo que refuerza la conclusién previa de que
es urgente la mejora de la proteccién de estas
familias. En ellas se dispara la concentracion de
personas que sufren de forma simultanea pobre-
za y privacion. Ademads, en los primeros destaca
también la elevada proporcién de hogares que
sufren privacién incluso con rentas superiores al
umbral, mientras que los hogares con tres o mas
nifos se concentran mas en el perfil de baja ren-
tay privacién, o bien en el de solo baja renta.

De todas las categorias demogréficas, son los
hogares donde la persona principal es extranjera
los que acumulan mayores desventajas antes y
después de la crisis. En su mayoria se concentran
en el perfil que sufre de forma simultanea pro-
blemas de baja renta y de privacién, o bien solo
privacién material. La crisis econémica ha hecho
mella en nacionales y extranjeros, y ha aumenta-
do el porcentaje de personas que muestran pri-
vacién o baja renta, pero la situacion a finales del
periodo es especialmente grave en el caso de los
extranjeros no comunitarios: un 30% sufre baja

renta y privacion material (el triple del promedio
nacional), y otro 25% sufre privacion pese a obte-
ner ingresos superiores al umbral.

Respecto al nivel de estudios y la relacion con la
actividad, el perfil de pobreza mas claro se iden-
tifica en los colectivos con estudios inferiores a
la segunda etapa de secundaria, que también
son los que acumulan mayores desventajas, ya
que, a medida que disminuye el nivel educati-
vo alcanzado, se incrementa el riesgo de sufrir
simultdaneamente baja renta y privacién. Igual-
mente, los desempleados destacan como los
que se concentran en mayor medida entre
los que sufren simultdneamente pobreza y pri-
vacion, o bien privacién sin baja renta. Dadas
las caracteristicas del mercado laboral espafol
y los altisimos niveles de temporalidad en el
contexto comparado, destaca como los trabaja-
dores con contrato temporal son los que acu-
mulan mayores desventajas, empezando a cre-
cer desde 2008, y sobre todo a partir de 2010,
de forma importante el porcentaje de estos que
sufren de forma simultdnea baja renta y priva-
cion. Desde la perspectiva del hogar, aquellos
con muy baja intensidad laboral se concentran
en el grupo que mas problemas sufre, tanto de
privacion como de renta. Es especialmente gra-
ve observar cdmo en 2012, por ejemplo, casi la
mitad de este grupo tenia a la vez baja renta y
privacion material, un porcentaje cuatro veces
superior a la media. Tales carencias, unidas a
los problemas de pobreza monetaria revisados
con anterioridad, invitan a reflexionar sobre la
debilidad de las redes de proteccion social y
la clara insuficiencia del sistema de garantia de
ingresos.

2.5. Ladinamica de los ingresos de los hogares

Uno de los aspectos menos conocidos del proce-
so distributivo en Espana es el de la dindmica de
las rentas de los hogares. Son varios los interro-

gantes planteados por los analisis estaticos de la
desigualdad, como los de los apartados previos,
que solo encuentran contestacion desde una
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perspectiva dindmica. La estabilidad en los indi-
cadores de la distribucién de la renta puede ser
compatible, por ejemplo, con reordenaciones en
la escala de rentas, que pueden tener implicacio-
nes notables sobre el bienestar social. Aspectos
tales como el grado de inestabilidad de los ingre-
sos, las consecuencias de posibles cambios en la
estructura de hogares sobre las rentas individua-
les o los efectos de las transiciones en el merca-
do laboral remiten al analisis longitudinal de los
ingresos.

En el VI Informe FOESSA se analizaba la dina-
mica de las rentas de los hogares para buena
parte del anterior periodo de bonanza econé-
mica (Ayala y Sastre, 2008). Los resultados re-
flejaban una mayor movilidad de ingresos que
la de otros paises europeos, especialmente
aquellos que presentaban indicadores de de-
sigualdad inferiores a los de Espafa. No obs-
tante, persistia una notable inercia en el com-
portamiento a largo plazo de la distribucion
de ingresos que hacia que las transiciones en
la escala de rentas en la sociedad espafola no
compensaran la mayor desigualdad. Los datos
relativos al tipo de transiciones registradas pa-
recian sefalar, ademas, una mayor movilidad
de los individuos de renta media y baja, muy
superior a la de otros paises, y una notable in-
movilidad de los ubicados en la parte alta de
la distribucion.

El estudio de la movilidad de ingresos parece
especialmente pertinente en la situacion actual
de crisis no solo para actualizar aquel retrato,
sino para identificar la proporcién de la movili-
dad que se debe a las variaciones de las rentas
y la que se debe a los cambios en las posiciones
en la distribucién de la renta. En la linea, ade-
mas, del estudio anterior del patrén de pobreza,
también permite aislar las caracteristicas de los
individuos mas perjudicados por la recesion en
términos de movilidad o cronificacién de su si-
tuacion.

922

2.5.1. La movilidad de
los ingresos en los
hogares espanolesa)

La Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) es un
panel rotante que permite el seqguimiento de
cada individuo durante un periodo maximo
de cuatro afos, siempre y cuando no abandone
la encuesta antes de que se agote el periodo de
colaboracién con la misma(12). Para el analisis de
la movilidad, en este apartado se utiliza, como
en las secciones previas, el ingreso anual dispo-
nible del hogar ajustado por la escala de equi-
valencia de la OCDE modificada. Dado el modo
de recogida de la informacién en la encuesta, los
ingresos son anuales y pertenecen al afo natu-
ral anterior a su realizacién. Por ello, el periodo
analizado abarca desde 2003 hasta 2010. Todos
los ingresos estan en términos reales de 2011, de
forma que son comparables al corregir el efecto
de lainflacién.

Se toma como referencia el ingreso de los indivi-
duos, siguiendo la decision mas frecuente en los
estudios longitudinales, dada la dificultad para
seguir en el tiempo unidades que pueden expe-
rimentar cambios en su composicién, como es el
caso del hogar. Pero, aunque la unidad de medi-
da sean los individuos, las caracteristicas de los
hogares a los que estos pertenecen son cruciales
para analizar la movilidad de los ingresos. Los
datos presentados corresponden a la movilidad
interanual para pares de afos consecutivos en el
periodo 2004-2010, con un promedio de 18.400
individuos analizados en dos periodos consecu-
tivos.

(11) Estaseccion recoge los principales resultados del ana-
lisis realizado en Barcena Martin y Moro Egido (2014).
Documento de trabajo 2.4. para el VIl Informe FOESSA.
Accesible en: www.foessa.es/informe Capitulo 2.

(12) En el momento de elaboracién de este trabajo se dis-
ponia de los microdatos correspondientes a las olas
2004-2011.
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Una de las formas mas sencillas de medir la movi-
lidad es observar la ausencia (o presencia) de una
relacién de dependencia de los ingresos de cada
individuo en la distribucién final respecto a la distri-
bucién inicial. El indicador mas basico dentro de este
enfoque es la correlacion de los ingresos de los indi-
viduos en distintos momentos del tiempo. Otro indi-
cador similar es la pendiente de la recta de regresion
entre el logaritmo del ingreso de la distribucion final
y el de la distribucién inicial (Blogx,). La misma idea
de asociacion de las rentas en los dos periodos se
recoge en el indice de Hart, que se formula como el
complementario de la correlacién entre los ingresos
(en logaritmos) de los distintos periodos.

Los indicadores para el periodo analizado (tabla
2.4) no permiten llegar a una conclusién robusta
acerca de la tendencia de la movilidad interanual
antes y después de la crisis, aunque parece que
esta es algo mayor en el segundo caso. Se apre-
Cia una asociacion lineal positiva de los ingresos y
de los logaritmos de los ingresos, con valores mi-
nimos y maximos entre 0,615 y 0,768, resultados
que indican un grado de movilidad interanual
similar (o ligeramente superior) a los obtenidos
por Ayala y Sastre (2005) para el periodo 1993-
1997, con datos del Panel de Hogares de la Unién
Europea, y algo superior a lo estimado por Cantd
(2000) para el periodo 1985-1992, con datos de la
Encuesta Continua de Presupuestos Familiares.

Una segunda interpretacién de la movilidad se
basa en su definicién como la distancia entre los
ingresos de los individuos durante un intervalo de
tiempo. Dicha distancia refleja la inestabilidad en

los ingresos de los individuos, por lo que puede
asociarse a inseguridad en la percepcién de ren-
tas. El indicador de Fields y Ok (1996) es el mas di-
fundido de los indicadores de las fluctuaciones in-
tertemporales de los ingresos, y es el resultado de
la suma de los valores absolutos de los cambios
de ingreso de cada individuo normalizada por el
tamano de la poblaciéon. En términos de bienestar,
una de las ventajas de este indicador es que per-
mite realizar dos tipos de descomposicidn: una
que nos ofrece informacion sobre la estructura de
la movilidad, y otra que permite obtener la movili-
dad total como media ponderada de la movilidad
de distintos grupos de poblacién. La primera des-
composicién permite diferenciar entre la compo-
nente de movilidad debida al crecimiento econé-
mico y la que resulta de las reordenaciones de los
individuos en la distribucién de la renta.

Lo mas relevante es que la variacion longitudinal
de los ingresos aparece mayoritariamente expli-
cada por el segundo componente. La contribu-
cién del crecimiento econdmico es claramente
menor y en el periodo de crisis experimenta un
cambio de signo. El valor negativo en las tres ulti-
mas transiciones analizadas indica que los ingre-
sos experimentaron un crecimiento real negativo,
compensado por una mayor movilidad de inter-
cambio que hace que la movilidad en conjunto
crezca en estos dos periodos. En otros términos,
la recesién ha potenciado un tipo de dinamica de
los ingresos que produce efectos negativos sobre
el bienestar social, al no apoyarse en el crecimien-
to real de la renta, generdndose intercambios de
posiciones entre los grupos de renta.

TABLA 2.4. Indicadores de asociacion estadistica de los ingresos

2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010
Coef. correlacion 0,768 0,740 0,747 0,733 0,743 0,732
Blogxo 0,708 0,686 0,671 0,754 0,615 0,618
indice de Hart 0,282 0,306 0,307 0,371 0,397 0,371
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida.
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Si se descomponen estos cambios por grupos de
ingresos(13), se aprecia que tanto antes de la cri-
sis como una vez iniciada esta la contribucién a la
movilidad es mayor en el grupo de ingresos bajos,
siendo el de mayores ingresos el mas inmovil. Es-
ta es una caracteristica diferencial de la estructura
social espaiola, revelando distintas fuentes, ya sea
de encuestas o de registros fiscales, una movilidad
muy limitada desde las rentas medias hacia ingre-
sos mayores. Este patrén no se ha visto alterado
por la crisis, aunque se han concentrado todavia
mas los movimientos en el grupo de ingresos ba-
jos, reduciéndose la de los otros dos colectivos, y
muy especialmente al principio de la crisis en el ca-
so de los individuos con mayores ingresos.

Tales resultados remiten para su explicacién a
algunas de las caracteristicas estructurales del
mercado de trabajo espafiol. Los problemas de
desajuste educativo y las elevadas tasas de tem-
poralidad propician una mayor inestabilidad
en los ingresos de los colectivos con menor ni-
vel educativo, dados sus menores recursos ante
eventuales cambios en el ciclo econémico y la
posibilidad de mayores rotaciones entre los tra-
bajos con remuneraciones mas bajas, asi como un
mayor nimero de transiciones desde el empleo,
aunque mal remunerado, hasta el desempleo. La
crisis no ha hecho sino avivar estos procesos.

2.5.2. Las transiciones entre
decilas de ingresos

Una clave importante en la interpretacién de
los cambios en la movilidad de ingresos en la

(13) La poblacion se ha clasificado en tres grupos, segun
el nivel de ingresos equivalentes: ingresos bajos (in-
dividuos con ingresos equivalentes inferiores al valor
de la tercera decila de 2005), ingresos altos (individuos
con ingresos superiores al valor de la séptima decila de
2005) e ingresos medios (individuos con ingresos entre
la terceray la séptima decila de 2005).
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crisis es si ha sido de caracter descendente y si
ha afectado especialmente a los individuos con
menos ingresos. Los indicadores de movilidad
que permiten dar una interpretacion mas natural
a estas cuestiones son los que resumen aquella
como los cambios en la posicion relativa de los
individuos en la escala de ingresos a lo largo del
tiempo. Para captar estos cambios se pueden
elaborar matrices de transicion entre distintas
deciles de la distribucién. Estas matrices permi-
ten analizar un aspecto relevante para el andlisis
de los efectos de la crisis sobre los ingresos de
los individuos, como es el sentido del cambio en
los ingresos(14).

El mayor interés se centra en detectar quiénes ex-
perimentan los saltos, hacia donde, si la crisis ha
provocado cambios en el sentido de las transicio-
nes o si conforme esta avanzo su efecto varié. La
tabla 2.5 muestra las transiciones entre decilas.
En esta se aprecia que entre el 31,7% y el 34,6%
de los individuos permanecen en la misma decila
entre dos periodos consecutivos, lo que supone
una cifra cercana a la obtenida por Ayala y Sas-
tre (2005) para el periodo 1993-1997, pero ligera-
mente diferente a la de Canté (2000) para Espa-
Aa en el periodo 1985-1992. En esa misma tabla
se puede observar que a partir del comienzo de
la recesion las transiciones son, en general, me-
nos frecuentes, aunque con cambios cualitativos
muy relevantes. Asi, el andlisis del sentido de es-
tas transiciones permite concluir que antes de la
crisis las transiciones de ingresos hacia decilas su-
periores eran mas frecuentes que las transiciones
en sentido opuesto, pero tal comportamiento se
ha invertido con la crisis, siendo mas frecuentes
las transiciones descendentes. Ademas, a medida
que la recesién se ha prolongado y se ha hecho
mas severa, esta tendencia se ha acentuado.

(14) En este trabajo se emplean matrices de transicion
«absolutas», con limites constantes a partir de los de-
ciles de la distribucion de ingresos de 2005.
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TABLA 2.5. Transiciones entre decilas de ingresos (%)

Total 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010
Permanece en la misma decila 31,7 31,7 34,1 34,4 34,5 34,6
Asciende una decila 17,8 16,9 18,8 15,9 16,1 13,6
Desciende una decila 15,5 15,6 13,5 16,8 17,3 18,6
Asciende dos decilas 9,4 89 9,8 76 72 6,9
Desciende dos decilas 7,5 7,6 6,0 7.8 7.8 8,3
Asciende mas de dos decilas 10,5 9,8 1,3 8,7 78 75
Desciende mas de dos decilas 76 9,4 6,6 8,8 9,2 10,5

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida.

El andlisis detallado de las transiciones que se
producen en los tres grupos de renta anterior-
mente definidos pone de manifiesto situaciones
claramente diferenciadas. La tabla 2.6 muestra,
en primer lugar, que la proporcion de individuos
que permanecen en la misma decila es mayor en
los ingresos altos y bajos, mientras que la mayor
inestabilidad la experimentan los ingresos me-
dios. En segundo lugar, el andlisis del sentido de
las transiciones revela que antes de la crisis los in-
dividuos de ingresos bajos experimentaban mas
transiciones hacia arriba que hacia abajo, pero
el saldo positivo de transiciones ascendentes ha
descendido bruscamente con la crisis. En tercer
lugar, los ingresos altos experimentan mas tran-
siciones hacia abajo que hacia arriba, proceso
que ha aumentado con la crisis, pero en menor
medida que en los otros dos grupos. Por ultimo,
en el grupo de ingresos medios, con un mayor
numero de transiciones ascendentes que hacia
abajo antes de la crisis, también se ha invertido
este comportamiento en la crisis. En sintesis, el
principal efecto de esta ha sido el aumento de
las transiciones netas hacia decilas inferiores,
proceso que se ha agudizado con la prolonga-
cién de la caida de la actividad econémica y el
aumento del desempleo. Si bien este proceso
ha sido comun a los tres grupos de ingresos, ha
afectado mucho mas a los ingresos mas bajos
(con un aumento de las transiciones descenden-
tes de un 63%) que a los medios (aumento del

43%) y, sobre todo, que a los ingresos mas eleva-
dos (34,5%).

Una ultima cuestién relevante en el andlisis de
las transiciones es qué caracteristicas individua-
les y del hogar explican el mayor efecto de la
crisis sobre el sentido de las transiciones. Una
posible aproximaciéon empirica a la cuestion es
un andlisis multinomial, donde se pueden expli-
car los tres posibles valores de las transiciones
—desplazamiento interanual hacia decilas supe-
riores, hacia decilas inferiores o permanencia en
la misma decila— a través de distintas variables
explicativas. Estas incluyen una serie de variables
dicotdmicas que permiten diferenciar en qué
ano de la crisis se producen las transiciones y un
conjunto amplio de caracteristicas individuales y
del hogar.

En una breve sintesis de los resultados, que pue-
den consultarse en el documento de trabajo 2.4.,
destaca, en primer lugar, en relaciéon con las ca-
racteristicas de la persona de referencia, que no
se encuentran, en linea con la literatura existente,
diferencias por sexo en la probabilidad de transi-
cién hacia decilas superiores o inferiores. De for-
ma general, los hogares con persona de referen-
Cia joven son mas propensos a las transiciones en
ambos sentidos que los de mediana edad. Una
posible explicacién es la acusada inestabilidad la-
boral en las primeras etapas de participacion en
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TABLA 2.6. Transiciones entre decilas por grupos de ingresos (%)

Ingresos bajos 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010
Permanece en la misma decila 34,2 359 33,6 344 351 377
Asciende una decila 19,9 19,2 19,4 18,7 18,0 16,5
Desciende una decila 1,7 11,8 9,3 12,3 13,4 14,4
Asciende dos decilas 11,5 11,1 11,9 11 11,6 11,4
Desciende dos decilas 2,6 2,7 2,1 3,1 4,6 4,2
Asciende mas de dos decilas 20,2 19,3 23,6 20,4 17,3 15,9
Desciende mas de dos decilas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ingresos bajos: inferiores a la tercera decila de la distribucion de ingresos de 2005.
Ingresos medios 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010
Permanece en la misma decila 22,4 22,2 24,1 26,5 26,0 24,6
Asciende una decila 18,4 17,2 20,0 15,7 17,0 14,6
Desciende una decila 16,8 16,4 14,1 177 18,0 19,6
Asciende dos decilas 12,0 1,5 13,9 99 8,8 8,5
Desciende dos decilas 10,5 10,3 8,2 10,4 9,7 10,9
Asciende mas de dos decilas 10,4 10,3 11,2 9,3 8,7 8,1
Desciende mas de dos decilas 9,5 12,1 8,6 10,5 1,7 13,7
Ingresos medios: entre la tercera y la séptima decila de la distribucion de ingresos de 2005.
Ingresos altos 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010
Permanece en la misma decila 42,4 41,4 48,1 43,5 44,2 441
Asciende una decila 14,6 14,5 16,6 14,3 13,6 10,0
Desciende una decila 17,9 18,1 16,5 18,8 19,3 20,6
Asciende dos decilas 3,2 3,0 2,3 24 2,3 14
Desciende dos decilas 8,6 8,5 6,6 8,0 77 8,5
Asciende mas de dos decilas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Desciende mas de dos decilas 13,3 14,5 9,9 13,1 12,9 15,3

Ingresos altos: superiores a la séptima decila de la distribucién de ingresos de 2005.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida.

el mercado de trabajo. La proporcién de mayores
en el hogar muestra una asociacidn positiva con
la estabilidad en los ingresos. Este resultado se ha
constatado en varios paises y se debe a que los
mayores son, en su gran mayoria, perceptores de
rentas casi fijas en términos reales, y menos sensi-
bles, por tanto, a los cambios de ciclo econémico.

Las estimaciones realizadas muestran también
que los individuos con mayores niveles educati-

926

vos presentan menos inestabilidad en sus rentas,
incluso en las fases recesivas. Estos individuos
tienen mayor capacidad de adaptaciéon a los
cambios en el mercado laboral. Los resultados
revelan también que los individuos con niveles
educativos mas bajos tienen menos probabili-
dad de experimentar movilidad ascendente, lo
que refrenda la conclusién del andlisis previo de
una vulnerabilidad mucho mayor ante las con-
tracciones de la economia.
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Respecto a las caracteristicas del hogar, parece exis-
tir una relacion positiva entre el tamarfio del mismo
y las probabilidades de transiciones ascendentes
cuando los ingresos son altos, mientras que lo con-
trario sucede en los grupos de ingresos bajos. El
efecto de la dimensién del hogar no puede ser con-
siderado, sin embargo, constante, debido a la mayor
posibilidad de cambios en la composicién de los
hogares de mayor tamafio a lo largo del tiempo. Un
mayor numero de hijos limita, en cualquier caso, la
posibilidad de escapar de la parte baja de la distribu-
cion, y, en el caso del grupo de ingresos altos, reduce
los movimientos hacia decilas superiores.

Los resultados referidos a la relacién con la acti-
vidad dan validez empirica a algunas de las hipé-
tesis sobre la relacion entre las caracteristicas del
mercado de trabajo espafnol y la vulnerabilidad
de los hogares en la crisis. Como era previsible,
mayores porcentajes de activos en el hogar con
contratos fijos propician una mayor estabilidad
de los ingresos, mientras que, cuanto mayor es el
porcentaje de desempleados en el hogar, mayor
es la probabilidad de transitar hacia decilas infe-
riores. Con los limites que imponen los proble-
mas de representatividad muestral en algunas
regiones, los resultados referidos al ambito te-

rritorial revelan un mayor riesgo de transiciones
hacia decilas inferiores de los individuos de in-
gresos altos en Catalufia y la Comunidad Valen-
ciana, mientras que la probabilidad de transicio-
nes hacia arriba es menor en Asturias, Pais Vasco,
Navarra, Castilla y Ledn, Extremadura y Murcia.

Especialmente relevante es el resultado de que la
crisis ha favorecido las transiciones hacia decilas
mas bajas y ha limitado la movilidad ascendente,
agudizandose, ademas, estos efectos a medida
que aquella ha ido transcurriendo. Estas barreras
para la movilidad ascendente afectan a todos los
niveles de ingresos. Si se ponen en conexion estos
resultados con los observados en apartados ante-
riores, parece claro que la crisis no ha hecho sino
exacerbar los efectos sociales negativos derivados
de los problemas de vulnerabilidad de la sociedad
espanola, profundamente enquistados en nuestra
estructura social ya antes del cambio de ciclo eco-
noémico. A pesar de que en un principio se penso
que esta crisis podia ser distinta de otras anterio-
resy que arrastraria en mayor medida a la parte al-
ta de la distribucién, dada su mayor participacion
en los mercados financieros, los datos muestran
que la parte alta es la Ultima en ver aumentar las
probabilidades de que caigan sus ingresos.

2.6. La desigualdad de los salarioss)

2.6.1. Tendencias de la
desigualdad salarial en
los paises de la OCDE

Una de las razones mas importantes para expli-
car la tendencia al aumento de la desigualdad de

(15) Estaseccién recoge los principales resultados del ana-
lisis realizado en Garcia Serrano y Arranz Muioz (2014).
Documento de trabajo 2.5. para el VIl Informe FOESSA.
Accesible en: www.foessa.e/informe Capitulo 2.

la renta de los hogares es el ensanchamiento de
las diferencias en la renta de mercado (antes de
impuestos y transferencias) y, en particular, de
los salarios (OCDE, 2008). Segun la OCDE (2004),
el cociente entre la novena y la primera decila
de la distribucion de salarios de los trabajadores
varones a tiempo completo aumenté aproxima-
damente un 15% entre 1970-1979 y 1990-2001
(medias de los periodos) en 20 paises de la OCDE
para los que se dispone de datos. Esta desigual-
dad no solo se incrementé en el Reino Unido y
en EE.UU., tendencia bien conocida, sino tam-
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bién en paises como Australia, Nueva Zelanda,
Italia, Holanda y Suecia, y, a partir de principios
de los noventa, en los paises de Europa del Este.
Sin embargo, la dispersion salarial permanecié
mas o menos estable en muchos paises euro-
peosy en Japon, y disminuyé en Corea del Sur, al
menos hasta finales de los noventa.

La misma OCDE (2011) confirmé posteriormente
que ese mismo indicador aumenté en practica-
mente todos los paises miembros, salvo Espa-
Aa, Francia y Japon, entre mediados de los afos
ochenta y finales de la primera década del siglo
XXI. Otros estudios confirman este incremento
de la desigualdad, tanto para EE. UU. (Autor et al.,
2006) como para el Reino Unido (Goss y Manning,
2007) y varios paises europeos (Goss et al., 2009).
En casi todos los paises en los que aumento la
desigualdad salarial se debio tanto a la pérdida
de posiciones de los trabajadores peor pagados
como al mayor crecimiento de los salarios de
los trabajadores con mayores remuneraciones.
Debe tenerse en cuenta, ademas, que en algu-
nos paises los salarios reales medios han crecido

muy moderadamente desde los aflos noventa.
Hay paises que experimentaron grandes creci-
mientos de los salarios reales a lo largo de todo o
casi todo el periodo (Republica Checa, Republica
Eslovaca, Polonia y Hungria, pero también Corea
del Sur, Noruega e Irlanda), otros vieron como
sus salarios reales permanecian casi estancados
(Italia y Japén) o crecian muy lentamente (Holan-
da, Suiza, Espaha y Alemania).

Para examinar la evolucion de la dispersion de
las rentas salariales, los graficos 2.10, 2.11 y 2.12
muestran el cociente d9/d1 de la distribucién sa-
larial en veintidds paises de la OCDE en 1995y en
2011, asi como su variacién en ese periodo. Los
datos proceden de la base estadistica de la OCDE
y se refieren a las ganancias salariales brutas de
los trabajadores asalariados a tiempo completo.
La ordenacién de paises segun el cociente d9/d1
sufrié pocos cambios entre 1995y 2011. Los valo-
res oscilan entre el 1,89 de Noruega y el 4,59 de
EE.UU. en 1995 y entre el 2,22 de Italia y el 5,03
de EE.UU. en 2011. Los paises escandinavos son
los que presentan niveles mas bajos de desigual-

GRAFIC0 2.10. Indicador d9/d1 en los paises de la OCDE (1995)
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Fuente: Perspectivas del empleo de la OCDE, diversos afos.
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GRAFIC0 2.11. Indicador d9/d1 en paises de la OCDE (2011)
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Fuente: Perspectivas del Empleo de la OCDE, diversos afos.

dad salarial, junto con Suiza e Italia, mientras que
esta es especialmente elevada en los paises an-
glosajones, algunos de la antigua Europa del Es-
te (Polonia y Hungria) y Corea del Sur.

En lineas generales, puede afirmarse que, si se
agrupan los paises de acuerdo con su modelo
institucional o con su sistema de negociacién co-
lectiva, el nivel mas bajo de desigualdad corres-
ponde a los paises con un modelo socialdemo-
crata 0 con una negociacion tradicionalmente
coordinada o intermedia-centralizada (Norue-
ga, Suecia, Finlandia, Dinamarca), sequidos por
los paises del bloque corporativista o con una
negociacion de centralizacion o coordinacién
intermedia (Suiza, Holanda, Alemania, Francia,
Bélgica), mientras que los paises integrados en
el modelo liberal de bienestar o con una nego-
ciacion tradicionalmente descentralizada (Reino
Unido, Canada, EE.UU.y Corea del Sur) presentan
un nivel intermedio-alto de desigualdad. Espafia
se ubicaria en una situacién intermedia entre los
dos ultimos grupos.

EE. UU.

La desigualdad aumenté tanto en paises que ya
tenian niveles elevados (Reino Unido, EE.UU. y
Corea del Sur) como en otros del centro y nor-
te de Europa (especialmente Noruega, Alema-
nia y Republica Checa). En EE.UU. y Alemania, la
desigualdad salarial crecié a un ritmo de un 1%
por aino desde principios de los setenta y de los
ochenta, respectivamente, hasta mediados de la
primera década del siglo xxI (Autor et al., 2008, y
Dustmann et al., 2009). A pesar de esta tendencia
general al aumento de la desigualdad salarial, en
algunos paises esta disminuyd, como en Espaina
y, en menor medida, Italia, Irlanda y Francia. Es-
pafna es, de hecho, uno de los pocos paises de
la OCDE donde la dispersién salarial cayé entre
mediados de los aflos noventa y finales de la dé-
cada siguiente. Sin embargo, los niveles tan altos
de partida hicieron que, a pesar de registrar la
mayor reduccién de la desigualdad salarial en el
periodo de bonanza, Espafia siguiera presentan-
do un nivel de dispersién intermedio en compa-
racion con otros paises, en general, y de la Unién
Europea, en particular.
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Es interesante tratar de identificar si los cambios
en la evolucién de la desigualdad salarial se han
producido como consecuencia de un cambio de
la dispersién en la parte alta o la baja de la dis-
tribucion. Para examinar esta cuestion, se pueden
diferenciar los cambios en el cociente d9/d5, que
compara los ingresos salariales de la novena y la
quinta decila (desigualdad en la parte media-al-
ta de la distribucion), y en el cociente d5/d1, que
compara los ingresos salariales de la quinta y la
primera decila (desigualdad en la parte media-ba-
ja de la distribucién). Los datos de la OCDE (Pers-
pectivas de empleo, varios aflos) muestran que el
incremento de la dispersion salarial que se obser-
va en la mayor parte de los paises se debi6 funda-
mentalmente a un aumento de la desigualdad en
la parte superior de la distribucién. Este resultado
general esconde, sin embargo, la experiencia di-
versa de un grupo importante de paises. En Co-
rea del Sur, Republica Checa, Australia, Finlandia
y Noruega aumenté la desigualdad a lo largo de
toda la distribucién; en Alemania y Dinamarca
apenas vario la dispersion en la parte alta pero se
incrementd en la parte baja; y, finalmente, en Es-

pafa e Italia la desigualdad disminuyé en toda la
distribucion, especialmente en la parte baja.

Presentadas las tendencias generales de la de-
sigualdad salarial, la pregunta inmediata es qué
factores pueden encontrarse detras de las dife-
rencias existentes entre paises. Los estudios empi-
ricos tratan de explicar las diferencias entre paises
o los cambios en la estructura salarial a lo largo
del tiempo como consecuencia de diferencias (va-
riaciones) en la composicion de la fuerza de traba-
jo, como resultado de diferencias (variaciones) en
la manera en que se remuneran las caracteristicas
de la misma, o como una conjunciéon de ambos
elementos. Hay tres resultados empiricos gene-
ralmente aceptados (Blau y Kahn, 1996, 2005;
Devroye y Freeman, 2002; OCDE, 2004; Freeman,
2007; Simén, 2010). En primer lugar, la desigual-
dad salarial estd asociada a las caracteristicas de
los puestos y de los centros de trabajo, aunque
las caracteristicas de los individuos desempenan
un papel que no es despreciable. En segundo
lugar, la influencia de estas caracteristicas se ex-
plica comparativamente mas por las diferencias

GRAFIC0 2.12. Variacién del indicador d9/d1 en paises de la OCDE, 1995-2011
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en los rendimientos que por las diferencias en las
dotaciones (la distribucién de las caracteristicas
individuales, de los puestos y de las empresas).
En tercer lugar, aunque las diferencias en la he-
terogeneidad de personas y puestos entre paises
pueden contribuir a nuestro conocimiento de los
niveles de desigualdad salarial, explican solo una
pequena parte de las diferencias internacionales.
Las instituciones y las fuerzas del mercado pue-
den desempenar, ademas, un cierto papel en la
explicacion de las diferencias internacionales de
los rendimientos salariales y, por tanto, de la des-
igualdad. Sin embargo, la desigualdad «residual»
tiene un peso muy elevado, lo que significa que
desconocemos la mayor parte de las causas de las
diferencias en la desigualdad salarial entre paises.

2.6.2. Laevolucién
de la desigualdad
salarial en Espana

Durante las ultimas dos décadas diversos estu-
dios han analizado la evolucién de la dispersion
salarial y sus determinantes en Espaia utilizando
diversas bases de datos. Estas incluyen desde la
Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) y
la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares
(ECPF) hasta el Panel de Hogares (PHOGUE), la
Encuesta de Estructura Salarial (EES) y la Muestra
Continua de Vidas Laborales (MCVL). Los traba-
jos suelen diferir en la variable salarial utilizada
para medir la desigualdad. Mientras que algunos
emplean los salarios anuales (los que utilizan la
EPF), otros emplean los salarios por hora (los ba-
sados en la EES o el PHOGUE) o diarios (MCVL).

Con los datos de la EPF de los afos 1980/1981 y
1990/1991 y salarios anuales, Abadie (1997) obtu-
vo que la desigualdad salarial disminuyé durante
los aflos ochenta. Hidalgo (2010a) también utilizd
la informacién procedente de la EPF en 1980-1981
y 1990-1991 y de la ECPF en 1985-1986, 1990-1991,

1995-1996 y 2000-2001, y encontré que la desigual-
dad disminuyd en la segunda mitad de los ochen-
ta, aumentd en la primera mitad de los noventa y
se redujo en la segunda mitad de esa década. En
conjunto, la desigualdad salarial apenas cambio
entre 1985 y 2000, aunque se redujo en la parte
alta de la distribucidon y aumento en la parte baja.

Carrascoetal. (2011) y Lacuesta e Izquierdo (2012)
analizaron la evolucién de la desigualdad salarial
con los datos de la EES (1995, 2002 y 2006). Los
primeros obtuvieron que entre 1995 y 2006 los
salarios reales (por hora) apenas aumentaron,
conun pequeioincrementoalo largo del tiempo
en la decila inferior. Lacuesta e Izquierdo (2012)
también apuntan a que la dispersién disminuyé
durante este periodo basicamente expansivo,
aunque la reduccién fue muy pequena en la eta-
pa 1995-2002, concentrada en la parte inferior de
la distribucién, y mayor en la etapa 2002-2006,
con origen en la parte superior de la distribucién.
Sin embargo, Simén (2009), utilizando datos de
la misma encuesta, obtuvo que los niveles de la
desigualdad salarial disminuyeron entre 1995 y
2002 pero se mantuvieron practicamente inalte-
rados en 2002-2006. Para el periodo 2002-2010,
Casado y Simén (2013) identificaron que la dis-
persion salarial presentd una evolucion contra-
ciclica, reduciéndose en los afos 2002-2006 y
aumentando con la crisis econémica, entre 2006
y 2010. Pijoan y Sdnchez-Marcos (2010), utilizan-
do informacién de la ECPF y del PHOGUE y em-
pleando diferentes tipos de muestras y variables
de salarios (renta laboral anual y salario por ho-
ra), encontraron que la desigualdad aumenté en
el periodo recesivo 1992-1997 y disminuyé en los
periodos expansivos 1985-1992 y 1997-2001.

Los resultados de estos estudios se confirman en
lineas generales con los datos procedentes de la
MCVL que utilizan Bonhomme y Hospido (2012),
quienes usan el salario diario a partir de las bases
de cotizacién mensuales para analizar el periodo
1988-2010. Encontraron que el ratio d9/d1 au-
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GRAFIC0 2.13. Evolucién de los indicadores de desigualdad salarial, 1995-2010
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menté un 16% entre 1988 y 1996, disminuyd un
9,5% entre 1997 y 2006, y crecié un 9,6% en 2007-
2010 en el caso de los varones. Estos resultados
coinciden con el comportamiento contraciclico
también observado por Arranz y Garcia-Serrano
(2012b) y Garcia-Serrano y Arranz (2013) con la
MCVL para los anos 2004-2010, quienes encon-
traron que la dispersién salarial disminuyd en
2004-2007 y aumenté en 2007-2010.

En resumen, con los limites que imponen la dis-
ponibilidad y la heterogeneidad de las bases de
datos y la seleccion de las muestras estudiadas,
cabe concluir que la desigualdad salarial en Es-
pafna disminuyé en los ultimos treinta aflos con
reducciones durante las expansiones y aumen-
tos en las recesiones.

{Qué factores explican esta evolucién de la de-
sigualdad salarial? Abadie (1997) sefala que la
desigualdad salarial (de los varones) disminuyé
durante los aflos ochenta al tiempo que se redu-
cia el rendimiento educativo. Por otra parte, tam-
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bién se produjo una reduccién de la desigualdad
intragrupos, lo que podria vincularse a la exten-
sion de la negociacién colectiva, al aumento de
la progresividad de los impuestos o al aumento
de la competencia exterior que llevo a la pérdida
de puestos de trabajo de bajos salarios. Pijoan
y Sanchez-Marcos (2010) también encontraron
que la reduccién de la desigualdad salarial estu-
vo acompafada en los periodos expansivos por
una disminuciéon importante de los rendimien-
tos de la educacién. De hecho, la disminuciéon
continuada de la prima salarial de la educacion
superior a lo largo del tiempo en el caso de Es-
pafa ha sido confirmada por diversos estudios
(Vila y Mora, 1998; Raymond et al., 2000; Hidal-
go, 2010b). En este sentido, Alcald y Hernandez
(2007) sefalan que los universitarios con poca
experiencia que trabajan en empresas con carac-
teristicas poco favorables desde el punto de vista
retributivo experimentaron una considerable re-
duccién salarial relativa en los afilos noventa. Al
mismo tiempo, se amplio la brecha salarial entre
los universitarios que trabajaban en este tipo de



Distribucion de la renta, condiciones de vida y politicas redistributivas 2

empresas y los que lo hacian en establecimien-
tos con caracteristicas favorables. Ademés, la re-
duccién del rendimiento educativo en el periodo
expansivo 1995-2006 afectd a todos los niveles
educativos (Felgueroso y Jiménez, 2009), lo que
hace pensar que, junto a la sobrecualificacion,
otro factor importante del rendimiento de la
educacién puede ser el modelo productivo es-
panol, especializado en actividades de baja pro-
ductividad.

En general, la mayoria de las explicaciones de la
caida de los rendimientos salariales de la educa-
cién en Espana han incidido en el desajuste edu-
cativo que tiene lugar en el mercado de trabajo
espanol (Carrasco et al.,, 2011). Se ha observado,
ademas, que los rendimientos de la educacion
han disminuido especialmente en los hombres
(Carrascoetal., 2011) y que las diferencias se acen-
tdan en la parte alta de la distribucién (Jimeno
et al., 2001). Esta dinamica resulta en principio
una excepcién en el contexto internacional, ya
que en la mayoria de los paises europeos, y mas
aun en EE.UU., ha sucedido exactamente lo con-
trario: la expansién educativa ha supuesto un
incremento en la dispersion de la distribucion
salarial al aumentar las diferencias entre trabaja-
dores segun su cualificacion.

Hidalgo (2010a) observa que los cambios tanto
en las remuneraciones como en la composicién
desempenaron un papel importante en la evo-
lucién de la desigualdad durante los ochenta y
los noventa. Sin embargo, el crecimiento de la
desigualdad entre grupos es el factor que me-
jor explica el aumento de la desigualdad en la
parte alta de la distribucién. Bonhomme y Hos-
pido (2012) otorgan un papel preponderante al
crecimiento del empleo en el sector de la cons-
truccion en la época expansiva (1995-2007) y a la
reduccién de la diferencia salarial entre trabaja-
dores fijos y temporales, que procedié principal-
mente del aumento de los salarios de los trabaja-
dores de la construccion.

Por otra parte, Carrasco et al. (2011) y Lacuesta e
Izquierdo (2012) obtuvieron que la dispersion sa-
larial decreciente observada entre 1995 y 2006
fue el resultado de los efectos contrapuestos de
los cambios en la composicion de la poblacién
activa (en particular, el género, la educacién y la
experiencia laboral, que habrian aumentado
la desigualdad) y los cambios en los rendimientos
(un menor rendimiento de la educaciény de la ex-
periencia, que habria reducido la desigualdad). En
la misma linea, Motellén et al. (2010) encontraron
que la evolucién de la desigualdad en el periodo
1995-2002 se explicaria por los cambios en la es-
tructura retributiva de trabajadores temporales e
indefinidos, afectando de manera diferente a los
trabajadores temporales, con mejoras salariales
homogéneas, y los indefinidos, con una reduccién
en la parte intermedia de la distribucién salarial.

Simén (2009) encontré, sin embargo, que la mayor
parte de la reduccién de la desigualdad salarial
entre 1995 y 2002 puede atribuirse a los cambios
en las caracteristicas de los trabajadores y, sobre
todo, de las empresas, mientras que el efecto de
los cambios en los rendimientos salariales fue
comparativamente reducido. En este sentido, hay
que destacar el papel crucial del centro de traba-
jo como determinante salarial en Espana. Palacio
y Simoén (2004) constataron que las diferencias
salariales entre empresas tienen un papel muy
relevante en el origen de la desigualdad salarial,
encontrando grandes diferencias salariales entre
establecimientos tras controlar por caracteristicas
de los trabajadores. Igualmente, Simén (2007) ob-
tuvo que los niveles de desigualdad salarial estan
muy afectados por las diferencias salariales entre
empresas, de modo que las diferencias asociadas
a las caracteristicas individuales ejercen una me-
nor influencia. Es importante resefar, sin embar-
go, que la negociacién colectiva podria actuar en
Espana limitando la magnitud de los cambios en
las diferencias salariales entre empresas o, al me-
nos, la de los cambios relacionados con ciertos
atributos (Simdn, 2001).
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2.6.3. Crisis econOmica
y desigualdad salarial

La exhaustiva revisién de los cambios en la de-
sigualdad salarial en el largo plazo en Espana
y de sus posibles factores explicativos invita
a pensar en el probable efecto que puede haber
tenido la crisis sobre esas tendencias. ;Ha su-
puesto la crisis un aumento de las disparidades
de los ingresos laborales? ;Cémo han afectado el
cambio de ciclo econémico y, sobre todo, la re-
duccién de la ocupacion y el incremento del des-
empleo a los individuos situados en diferentes
puntos de la distribucién? Para analizar la evolu-
cién de la desigualdad salarial durante la crisis,
hay que tener en cuenta que la EES solo se realiza
cada cuatro anos, por lo que solo se cuenta con
informacién para comparar un afo expansivo
(2006) con uno recesivo (2010), pero no permite
examinar qué ha pasado en los anos intermedios
ni qué ha sucedido después de 2010. Los pocos
trabajos que analizan el periodo de crisis se han
basado fundamentalmente en la MCVL, cuya in-
formacion si permite examinar los cambios en la
desigualdad salarial afo a ano.

Bonhomme y Hospido (2012), con los datos
de la MCVL, obtuvieron (para el colectivo de
los varones) que el ratio d9/d1 crecié un 9,6%
en 2007-2010, después de disminuir un 9,5% en
1997-2006. Estos resultados coinciden con el
comportamiento contraciclico observado por
Arranz y Garcia-Serrano (2012b) y Garcia-Serrano
y Arranz (2013) también con la MCVL (médulo
fiscal) para los afos 2004-2010. Estos autores
encontraron que la dispersion salarial medida
mediante el cociente d9/d1 disminuyd en 2004-
2007 y aumentd en 2007-2010. Tanto la reduc-
cion como el posterior incremento se localizaron
en la parte inferior de la distribucién. Casado y
Simén (2013) confirmaron estos resultados utili-
zando la informaciéon de la EES para el periodo
2002-2010, al obtener que los salarios reales cre-
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cieron moderadamente en ese periodo a la vez
que la dispersion salarial presentd una evolucion
contraciclica, reduciéndose entre los afos 2002 y
2006 y aumentando entre 2006 y 2010.

El andlisis de los datos permite confirmar y am-
pliar las tendencias observadas en los trabajos
citados. La MCVL proporciona informacién anual
referida a mas de un millén de personas proce-
dente de los registros informatizados de la Se-
guridad Social, del Padrén Municipal Continuo'y,
dependiendo de la version, de los datos fiscales
de la Agencia Tributaria. Se puede construir una
variable de salario diario al disponer de informa-
cion sobre los ingresos salariales de los trabaja-
dores en el afo y la duracion de sus periodos de
empleo.

La tabla 2.7 muestra la evolucién del salario dia-
rio real medio, ademas de algunos indicadores
de dispersion salarial. Los datos permiten apre-
ciar que el salario real medio disminuyd un 2%
entre 2005 y 2012, con tasas de variacién positi-
vas en los afos que recoge la muestra del perio-
do expansivo y negativas entre 2009 y 2012. Los
salarios reales disminuyeron en la mitad inferior
de la distribucion en el conjunto del periodo y
aumentaron solo ligeramente en la mitad supe-
rior de la misma. En el caso de las decilas infe-
riores, los salarios aumentaron mas radpidamente
durante los ultimos afos expansivos pero luego
cayeron mas durante los recesivos. En las decilas
superiores, los salarios crecieron menos durante
los afos expansivos pero luego siguieron au-
mentando cuando comenzé la crisis y disminu-
yeron menos en los ultimos anos de la recesion.

De acuerdo con el indicador d9/d1, la dispersién
salarial disminuy6 muy ligeramente en el periodo
expansivo 2005-2007 y aumentd abruptamente
durante el periodo recesivo de 2008-2012. Ta-
les resultados coinciden con el comportamiento
contraciclico observado en las ultimas tres déca-
das, tal como se sefial6 anteriormente. Coinciden,
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TABLA 2.7. Evolucion del salario diario real medio e indicadores de dispersion salarial

en Espana, 2005-2012

Variacion (%)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2005-2012 2008-2012
Salario diario real (euros) 609 615 625 636 652 637 621 59,7 — —
Tasas de variacién interanual (%)
Total — 1,0 1,7 1,7 2,5 -2,2 -2,5 -39 -2,0 -6,1
di — 2,8 2,2 -1,1 -3,4 -4,6 -5,5 -9,7 -18,2 -21,3
d2 — 2,3 19 0,7 -1,2 -4, -48 -6,7 -11,7 -15,9
d3 — 17 14 14 05 -28 34 -45 -59 -9,9
d4 — 1,5 1,2 2,0 1,4 2,1 -2,5 -3,6 -2,2 -6,6
d5 — 1,5 1,2 2,4 2,2 -1,7 2,1 -34 -0,1 -5,0
dé — 1,5 1,5 2,5 29 -1,6 2,0 -35 1,0 -4,3
d7 — 1,4 1,6 2,3 3,3 -1,5 2,1 -3,6 11 -4,0
ds — 1,0 1,5 2,0 3,5 14 -2,2 -3,7 0,4 -4,0
d9 — 0,9 1,8 1,8 3,8 -1,9 2,7 -39 -0,3 -4,7
Desigualdad
d9/d1 542 531 529 544 585 603 620 6,59 21,6 211
d9/d5 197 19 197 19 199 199 198 197 -0,2 0,4
d5/d1 2,75 271 269 278 294 303 314 335 219 20,5

Fuente: Elaboracion propia a partir de la MCVL.

ademas, en lineas generales, con la evolucion
mostrada por los indicadores de desigualdad ob-
tenidos con otras fuentes. La descomposicion de
los cambios en la desigualdad en la parte altay la
parte baja de la distribucion permite afirmar que
el incremento de la desigualdad salarial obser-
vado en Espafa entre 2008 y 2012 se debié fun-
damentalmente a un aumento de la desigualdad
en la parte inferior de la distribucion, puesto que
el indicador d5/d1 crecié un 20,5% entre 2008 y
2012, mientras que la dispersién en la parte alta
de la distribucién permanecié estable.

(Cudles son los factores que explican el aumento de
la desigualdad salarial en la crisis? La evidencia dis-
ponible muestra que las diferencias salariales vincu-
ladas alos cambios en la composiciéony en las remu-
neraciones por género o grupos de edad (Lacuesta
e lzquierdo, 2012), por nacionalidad (Simén, 2007)

0 por grupos de antigliedad o experiencia laboral
(Arranz y Garcia-Serrano, 2012a) parece que han
contribuido solo marginalmente a la variacién de la
desigualdad salarial entre grupos durante la expan-
siény la recesion. Por lo que respecta a la educacion
y las cualificaciones, Arranz y Garcia Serrano (2012a,
2012b) obtuvieron que los rendimientos marginales
de tener mas estudios/cualificaciones aumentaron
para las decilas mas altas como consecuencia del
impacto de la crisis econdmica.

De forma mas agregada, Arranz y Garcia Serrano
(2012b) senalan que el incremento observado en
la dispersion salarial entre 2005 y 2010 se expli-
caria mas por las variaciones en la distribucién
de los atributos de los puestos y los trabajadores
que por los aumentos de la desigualdad dentro
de grupos de trabajadores y puestos con las mis-
mas caracteristicas. En esta linea, Bonhomme y
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Hospido (2012), que encontraron que tanto los
efectos composicion como los efectos precio
contribuyeron a reducir la desigualdad durante la
expansion, reconocen que en el periodo recesivo
de 2007-2010 los efectos composicién por si solos
explican el aumento de la desigualdad. Casado y

Simén (2013), finalmente, obtienen un resultado
parecido, subrayando el papel protagonista de
la composicion del empleo en la evolucién de la
desigualdad en el periodo recesivo, mientras que
en el periodo expansivo resulté determinante el
cambio en los rendimientos salariales.

2.7. Politicas publicas y redistribucion de la renta

La revision en apartados anteriores de las carac-
teristicas basicas del modelo distributivo espa-
Aol invita a considerar el papel decisivo de las
politicas publicas en la determinacién tanto de
las tendencias de la desigualdad como de su alto
nivel en el contexto comparado. Casi todos los
paises de la OCDE cuentan con sistemas de im-
puestos y transferencias que corrigen notable-
mente la desigualdad en las rentas que reciben
los hogares e individuos por su participaciéon
en los mercados. Aunque todas las formas de
intervencién publica tienen efectos sobre la de-
sigualdad de la renta, las que afectan de mane-
ra mas directa a la distribucion son, ademas de
las medidas de caracter regulador, las aplicadas
en el ambito de las politicas de ingresos y gastos
publicos. Dentro de estos ultimos, existe abun-
dante evidencia empirica reciente del importan-
te efecto que tienen los gastos sociales sobre el
reparto final de la renta (Niehues, 2010, Roine
etal., 2010, Dorrenberg y Peichl, 2012).

Frente a esta realidad, uno de los rasgos mas
caracteristicos del Estado de bienestar espafol
es el mantenimiento en el tiempo de un dife-
rencial importante de gasto social relativo en
comparacion con el promedio de los paises
europeos, impropio del nivel de renta del pais.
Esta brecha no se ha reducido sustancialmente
en la crisis, a pesar del componente ciclico del
gasto social. La consecuencia es que los niveles
de gasto social en Espaia estan todavia un 20%
por debajo de los de la mayoria de los paises de
nuestro entorno.
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Ademads del gasto en prestaciones sociales, el se-
gundo gran componente de la intervencion publi-
ca con capacidad para alterar las rentas primarias
de los hogares es la actuacién del sistema tributa-
rio y, muy especialmente, del impuesto personal
sobre la renta. Durante varias décadas, el desarro-
llo de laimposicién progresiva fue una de las fuen-
tes determinantes de la reduccién de la desigual-
dad en varios paises. En el periodo mas reciente,
sin embargo, la tendencia comun de recorte de las
tarifas impositivas ha suscitado una creciente dis-
cusion sobre la contribucion de los impuestos a la
consecucion de los objetivos de igualdad propios
de las politicas de redistribucién de la renta. En Es-
pafa se ha dado la misma tendencia, con reformas
del IRPF en el periodo anterior a la crisis que apos-
taron por la rebaja de los tipos del impuesto.

Esta pérdida de capacidad redistributiva de pres-
taciones e impuestos no es ajena a los resultados
analizados en los apartados anteriores. La reduc-
cién de la desigualdad salarial en el periodo de
bonanza no supuso una disminucién de la de-
sigualdad en la renta disponible de los hogares. El
mayor aumento de la desigualdad en Espaiia des-
de elinicio de la crisis también parece relacionado
con la debilidad del sistema de proteccion social.
Dos cuestiones, por tanto, parecen relevantes en
la explicacién de las tendencias de la desigualdad
en Espana: por un lado, qué efectos han tenido las
reformas impositivas sobre la desigualdad y si el
disefio de los impuestos es uno de los determi-
nantes de que las diferencias de renta sean ma-
yores; por otro, qué prestaciones, monetarias y en
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especie, contribuyen mas a reducir la desigualdad
y cudl ha sido la evolucién de esta capacidad en
las dltimas décadas.

2.7.1. Imposicidn y distribucion
de la rentaqe

Como se ha sefalado, los instrumentos esenciales
de correcciéon de la desigualdad son los impues-
tos, las transferencias monetarias y los gastos en
especie. Es importante identificar qué parte de la
accion redistributiva del sector publico tiene mas
peso. Los estudios disponibles muestran, en ge-
neral, un efecto superior de las politicas de gasto
sobre las fiscales. El grafico 2.14, que recoge la
descomposicion de la capacidad redistributiva
del sector publico en algunos paises de la OCDE,
confirma que la diferencia entre los efectos de las

transferencias y de los impuestos es importante.
Siaello se le suman los efectos generados por los
gastos en especie, se puede afirmar que la mayor
parte de la actividad redistributiva del sector pu-
blico, especialmente en Europa, se efectua por el
lado de los gastos. Los datos del mismo grafico
muestran que los impuestos generan un cierto
efecto sobre la distribucion de la renta, superior
en los paises en los que los impuestos directos al-
canzan un mayor protagonismo.

La capacidad redistributiva de los sistemas tribu-
tarios modernos se ha convertido en un tema re-
levante para explicar las tendencias de la desigual-
dad, dadas las dificultades para asegurar un efecto
progresivo de los principales impuestos, especial-
mente los de naturaleza directa. El cuestionamiento
de los impuestos sobre la propiedad o las dificulta-
des crecientes para garantizar estandares razona-
bles de equidad en el Impuesto sobre la Renta de

GRAFIC0 2.14. Efectos redistributivos de los impuestos directos y transferencias

a los hogares (circa 2004)
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en: www.foessa.es/informe Capitulo 2.
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las Personas Fisicas arrojan muchas dudas sobre los
efectos redistributivos de los sistemas fiscales.

Desde el ultimo tercio del siglo anterior, la de-
saparicion de muchas barreras al comercio y la
comunicacion entre paises, la libertad de movi-
mientos de capitales y el mantenimiento de ele-
vados niveles de evasién, asi como de paraisos
fiscales, dieron lugar a una creciente dificultad
para controlar las bases impositivas. Tales proce-
sos, unidos a la creciente competencia fiscal para
atraer recursos de otros paises o evitar la salida
del ahorro nacional, provocaron una progresiva
desfiscalizacion de las rentas de capital. Ademas,
las criticas a la progresividad impositiva dieron
lugar a la disminucién generalizada de los tipos
aplicados en los impuestos directos. Aunque se
trata de una cuestion controvertida, algunos tra-
bajos sefialan que el menor efecto de la impo-
sicién personal sobre la desigualdad tiene que
ver con el efecto negativo que la progresividad
genera sobre los incentivos. Con este tipo de ar-
gumentos, de algun modo, se intentan justificar
por razones de eficiencia reformas a la baja de la
imposicion directa, singularmente en el ambito
del Impuesto Personal sobre la Renta e incluso
una marcada limitacién de su progresividad.

La consecuencia mas importante de las tendencias
senaladas ha sido la progresiva concentracién de
los impuestos en los objetos imponibles mas facil-
mente controlables, que son las rentas del trabajo
dependiente y el consumo, con un mayor énfasis
en laimposicion indirecta, ante sus efectos aparen-
temente menos negativos sobre la eficiencia y el
crecimiento. Esta parece ser también la opcion pre-
ferida por algunos autores, que proponen unincre-
mento del IVA, centrado en la supresién de algunos
tipos reducidos que afectan a consumos bdsicos, a
cambio de una disminucién de las cotizaciones so-
ciales empresariales. En la misma direccién, los im-
puestos sobre la propiedad fueron también objeto
de duras criticas, lo que implico la desaparicién en
muchos paises de la imposicion patrimonial.
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Muchas de estas recomendaciones parecen relegar
a un segundo plano la capacidad redistributiva de
los impuestos y las cotizaciones sociales. Las En-
cuestas de Condiciones de Vida permiten conocer
los efectos redistributivos del impuesto sobre la
renta y las cotizaciones sociales. Aun reconociendo
las limitaciones tanto de la informacién como de es-
te tipo de ejercicios, una primera opcién consiste en
medir los cambios en la desigualdad que se produ-
cen cuando comparamos la distribucion de la renta
antes y después de aplicar el impuesto y las cotiza-
ciones. El gréfico 2.15 ofrece dicha informacién para
el periodo comprendido entre 2006 y 2012, a partir
de la ECV espanola. Tal como muestran los resulta-
dos, hay un efecto redistributivo apreciable de los
componentes tributarios de la accién publica, sin-
gularmente del IRPF, aunque lejos del efecto gene-
rado por las transferencias monetarias.

El grafico 2.16 recoge la dinamica de ese efecto
redistributivo en los afos de la crisis econdmica, a
partir del indicador de Reynolds-Smolensky (RS),
que mide el cambio del indice de Gini cuando se
aplican los tributos, tomando en consideracion las
reordenaciones que se producen en la escala de
rentas. De los datos se desprende un efecto redis-
tributivo muy modesto, reduciéndose el impacto
de los impuestos y las cotizaciones a lo largo de
los afnos de crisis. Especialmente significativa a
este respecto es la disminucién producida en el
ultimo ano de la serie. Puede concluirse, por tan-
to, que existe un efecto redistributivo igualador
asociado a la aplicacion del IRPF y las cotizacio-
nes sociales, pero se trata de un efecto modesto y
que tiende a disminuir con el tiempo. Como han
puesto de manifiesto distintos trabajos que utili-
zan registros fiscales (Onrubia et al., 2007; Onrubia
y Picos, 2013), tal tendencia parece haberse man-
tenido, con pocas alteraciones, al menos desde el
principio de los aflos ochenta. No hay que olvidar,
sin embargo, que estos trabajos no contemplan el
efecto de las cotizaciones, aunque, como sefala
Canto (2012), estas no parecen tener una capaci-
dad redistributiva muy destacada.
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GRAFIC0 2.15. Desigualdad de la renta (Gini) antes y después de IRPF y cotizaciones
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Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida (varios afos) y elaboracién propia.

GRAFIC0 2.16. Variacién del efecto redistributivo de IRPF y cotizaciones
(variacion del indice RS)
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Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida (varios afios) y elaboracién propia.
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GRAFIC0 2.17. Efectos redistributivos de los impuestos en algunos paises europeos
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Una cuestion relevante es el analisis comparado
de la capacidad redistributiva de los tributos en
Espana. Los datos de EU-SILC permiten apuntar
las diferencias del caso espanol respecto a otros
paises (grafico 2.17). Entre los seis paises de la
muestra, Espafa es en el que los impuestos tie-
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nen menor capacidad redistributiva. Por otro
lado, exceptuando el caso del Reino Unido (y el
de Holanda, pais para el que solo se dispone de
informacién de un afo), en todos se observa un
cierto estancamiento o disminucién del efecto
redistributivo en los cuatro afos contemplados.

GRAFIC02.18. Indicadores de progresividad del IRPF y las cotizaciones sociales

(indice de Kakwani, varios aios)

0,25

0,20

0,15

0,10

0,05

Espana Reino Unido Francia

W 2008 [ 2009

Fuente: EU-SILC y elaboracién propia.

110

Italia

Holanda

Alemania

2010 [ 2011



Distribucion de la renta, condiciones de vida y politicas redistributivas 2

Es interesante intentar justificar el nivel y la evo-
lucion de los indicadores de redistribucién. Se
puede descomponer el indice RS en el efecto
causado por la progresividad y el del peso de los
tipos medios de los tributos estudiados. El grafi-
co 2.18 ofrece informacion sobre el indicador de
progresividad en el marco comparado. Para ello
se emplea el indice de Kakwani, que refleja la di-
ferencia entre el indicador de concentracién de
impuestos y el indice de Gini de la distribucién
de la renta. Segun esos datos, Espana es uno de
los paises con mayor nivel de progresividad
de los seis incluidos en la comparacién. Las ul-
timas reformas de este impuesto, analizadas en
Onrubia y Picos (2012), confirman la progresivi-
dad del impuesto, especialmente en los afios de
implantacion de las respectivas reformas (1999,
2003 y 2007)(17). Por otra parte, al intentar ex-
plicar los factores que mas afectan al aumento
de progresividad, los que mas destacan son los
minimos personales y familiares, asi como las re-
ducciones por rendimientos de trabajo, por enci-
ma de la tarifa. En el lado contrario, los factores
que producen el efecto mas negativo sobre la
progresividad son la reduccion de la base por la
inversion en los fondos de pensiones y la deduc-
cién por doble imposicién.

Todo parece indicar, en suma, que el sistema tri-
butario espafol tiene una incidencia limitada y
decreciente sobre la distribucion de la renta, so-
bre todo si se toma en consideracion la presen-
cia de un componente regresivo de entidad en
los impuestos indirectos, que no estan incluidos
en las consideraciones anteriores. La defensa de
la progresividad y del efecto redistributivo del
IRPF en elmomento actual se justifica, sobre todo,
como un medio para compensar el componen-
te regresivo de otros impuestos. Si, como han

(17) Los autores sefialan que la progresividad aumenta en
los afos citados y luego tiende a disminuir, indicando
como posible causa explicativa del desgaste la no co-
rreccion de la rémora inflacionista.

recomendado distintos autores y algunas insti-
tuciones internacionales, se optara por fortale-
cer laimposicién indirecta, reduciendo al mismo
tiempo el peso del IRPF, las consecuencias distri-
butivas seran con toda probabilidad negativas.

Hay que recordar que en las sociedades euro-
peas, a pesar de la crisis, se siguen manteniendo
niveles de gasto publico elevados para garan-
tizar los servicios de bienestar, especialmente
valorados por la poblaciéon y que son el nucleo
central del Estado de bienestar europeo y del
significado de la cohesién social. Para mantener-
los, hacen falta recursos impositivos, aunque es-
tos puedan ser complementados con otros tipos
de ingresos. Si se defiende el modelo europeo,
esto implica mantener un nivel de presion fiscal
elevado, con un peso importante de los impues-
tos directos, para poder financiar los servicios
publicos y garantizar estadndares de igualdad,
seguridad individual y bienestar que no existen
en otras areas del mundo, en donde el sector pu-
blico tiene menos peso, la presion fiscal es mas
bajay se sustenta sobre los impuestos indirectos.

Los paises con indices mas bajos de desigualdad
suelen disponer, de hecho, de impuestos direc-
tos potentes, en el marco de sistemas fiscales
equilibrados. La existencia de un impuesto so-
bre la renta personal efectivamente progresivo
puede compensar los efectos regresivos que
puedan generar los impuestos indirectos. Ello
exige, en todo caso, mantener un cierto equili-
brio en la tributacion de las diferentes fuentes
de renta, evitando un tratamiento de privilegio
para las rentas de capital, tanto de caracter per-
sonal como societario. La lucha contra el fraude
es otro factor crucial para el cierre de un sistema
fiscal coherente, capaz de mejorar la distribu-
cion de la renta, lo que exige una administra-
cién tributaria eficiente y coordinada con otras,
la aplicacion estricta de las leyes penales a los
defraudadores y una cultura y educacién tribu-
tarias extendidas.
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2.7.2. La contribuciéon de las
prestaciones sociales
a la redistribucidnqs

El sistema de impuestos y prestaciones espanol es
uno de los menos efectivos de toda la Unién Euro-
pea en la redistribucion de la renta (Forster y Mi-
ra d'Ercole, 2005; Immervoll et al., 2006; Paulus et
al., 2009). La principal diferencia respecto a otros
paises es la limitada dimension del efecto redis-
tributivo de todas y cada una de las politicas que
lo conforman (a excepcion de las pensiones con-
tributivas). Como se sefald, las tendencias de la
desigualdad revisadas en los apartados anteriores
no son ajenas a esta realidad. Aunque el sistema
de prestaciones haya actuado como colchén en
la primera fase de la crisis, produciendo un incre-
mento en la capacidad redistributiva efectiva del
sistema (Cantd, 2013), la gran debilidad de la red
de proteccién ha supuesto que aumentara la dis-
tancia entre las primeras decilas de renta y la me-
diana desde 2008, lo que ha contribuido decisiva-
mente a un rapido aumento de la desigualdad de
la renta disponible en un corto periodo de tiempo.

Desde 2005 se han registrado dos etapas clara-
mente diferenciadas en la evolucion del sistema
de proteccién social en Espafia. La primera, entre
2005 y 2008, estuvo caracterizada por la estabi-
lidad y el crecimiento econémico, y se tradujo
en significativos incrementos en la recaudacion
impositiva que animaron a la ampliacién de la
cobertura de algunas prestaciones del sistema e
incluso a la toma de algunas decisiones de reba-
ja fiscal transitoria. En una segunda, desde 2008
hasta la actualidad, la falta de crecimiento eco-
noémico y el desplome de la recaudacion imposi-
tiva ha llevado a los distintos gobiernos, central

(18) Esta seccidn recoge los principales resultados del
analisis realizado en Cant6 Sanchez (2014). Documen-
to de trabajo 2.7. para el VIl Informe FOESSA. Accesi-
ble en: www.foessa.es/informe Capitulo 2.
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y autonémicos, a la busqueda de alternativas de
consolidacién fiscal. A finales de 2009 y, sobre
todo, a partir de 2010, como respuesta a las pre-
siones de los mercados financieros sobre la deu-
da publica espanola y de la Comisiéon Europea,
tanto el Gobierno central como los gobiernos
autonémicos comenzaron a introducir las deno-
minadas «<medidas de austeridad», que consisten
fundamentalmente en aumentos de los tipos
aplicables en diferentes impuestos y en recortes
de prestaciones.

No esta claro, sin embargo, que los cambios que
tuvieron lugar durante la expansién supusieran
una mayor redistribucion de rentas atribuible a
las prestaciones monetarias, ni que los realiza-
dos durante la recesién hayan sido lo contrario.
Por esa razoén, cobra especial interés evaluar el
efecto redistributivo de este tipo de gasto. Des-
graciadamente, todavia son pocos los trabajos
que analizan la efectividad de las prestacio-
nes monetarias publicas en la reduccién de la
desigualdad de la renta. Esta carencia se debe,
principalmente, a las dificultades que encuen-
tran los investigadores para identificar las dis-
tintas prestaciones en el montante total de los
ingresos familiares en las encuestas de hogares.
Una alternativa para evitar este problema, en la
medida de lo posible, es utilizar un modelo de
microsimulacién de impuestos y prestaciones.
El microsimulador europeo Euromod calcula, a
partir de la informacién de la Encuesta de Con-
diciones de Vida, el valor monetario de las pres-
taciones a las que cada individuo tiene derecho
basandose en las reglas del sistema en vigor en
cada momento del tiempo(19).

Como en la seccién anterior, el efecto igualador
de un sistema de prestaciones e impuestos a lo
largo del tiempo se puede analizar con el indice
de Reynolds-Smolensky reformulado o indice fi-

(19) Véase Sutherland y Figari (2013) para una explicacion
detallada de la estructura y funcionamiento del modelo.
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nal de redistribucién (o, lo que es lo mismo, la di-
ferencia de las curvas de Lorenz antes y después
de la prestacién) normalizado por el nivel de des-
igualdad de la distribucién inicial. Esta medida
indica, en términos porcentuales, el cambio en
la desigualdad de rentas que supone la existen-
cia de una determinada prestacion. Al comparar
dos distribuciones distintas se incluyen en esta
medida los cambios que se producen en la orde-
nacién de los individuos tras sumar el pago de
cada prestacion. Para analizar la progresividad se
puede utilizar tanto el andlisis grafico, mostran-
do los montantes proporcionales de prestacio-
nes por deciles de renta y comparando la curva
de concentracion de las prestaciones y la de la
renta, y el indice de Kakwani, también utilizado
anteriormente.

El grafico 2.19 muestra el efecto redistributivo
total expresando esa brecha de desigualdad en
porcentaje de la desigualdad de la renta bruta
de los hogares (indice Reynolds-Smolensky re-
formulado y normalizado). Se diferencia la reduc-

cién que supone la actuacion de todo el sistema
y aquella atribuible solo a las politicas distintas
de las pensiones contributivas. Se ha calculado
también el porcentaje de reduccién de la de-
sigualdad que suponen las politicas mantenien-
do constante el grupo de poblacion sobre el que
éstas se aplican. Los resultados sugieren que el
efecto redistributivo atribuible a las distintas
prestaciones monetarias experimenté un lige-
ro aumento entre 2005 y 2012. Sin embargo, los
porcentajes, inferiores al 40%, estan claramente
por debajo de la media de los sistemas de presta-
ciones e impuestos europeos (Kristjansson, 2011).

Cuando se desagregan esos efectos por politicas
(grafico 2.20), los datos muestran que el impues-
to sobre la renta es el que mas ha impulsado el
efecto redistributivo del sistema desde 20009. Las
reformas del impuesto hasta 2012, relacionadas
con la consolidacién fiscal, como los nuevos tra-
mos para rentas altas y aumentos en los tipos de
gravamen marginales del impuesto en los tramos
mas altos, parecen haber aumentado la capaci-

GRAFIC0 2.19. Efecto redistributivo efectivo del sistema de prestaciones e impuestos
(diferencia entre el indice de Gini antes y después de cada politica, en %)
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dad redistributiva del impuesto(20). Tampoco se
puede obviar la contribucién a la redistribucion
de las prestaciones del sistema distintas de las
contributivas (en particular, aquellas condicio-
nadas por la renta) que también incrementan su
efecto reductor de la desigualdad, aunque desde
2011 su papel redistributivo se ha reducido ligera-
mente. En contraste, ha disminuido la capacidad
redistributiva de las pensiones contributivas.

En el grafico 2.21 se analiza el efecto redistributi-
vo efectivo de las distintas politicas antes y des-
pués de la crisis anadiendo la verdadera dimen-
sion del papel redistributivo de cada una cuando
se producen profundos cambios en la estructura
de las rentas de mercado. El grafico compara el
efecto redistributivo efectivo de cada grupo de
politicas desde 2005 hasta 2012 sobre la distribu-
cion de rentas existente (del modo mas adecua-
do posible) en cada uno de esos momentos del
tiempo. Los resultados apuntan a que el sistema

de prestaciones e impuestos ha sido capaz de
evitar un mayor aumento de la desigualdad de
renta disponible principalmente a través de las
prestaciones sociales, aunque no han impedido el
rapido crecimiento de esta. En su conjunto, estas
prestaciones, dado el mayor peso en la renta de
los hogares por la caida de las rentas del trabajo,
han aumentado muy significativamente su efecto
reductor de la desigualdad (pasan de reducir el
indice de Gini en un 6,5% 2007 a un 11% en 2012).

Aparte de identificar algunos de los cambios en
la capacidad redistributiva del sistema durante la
crisis, una de las cuestiones mas relevantes en el
analisis es qué explica el bajo efecto redistributi-
vo del sistema espainol en el contexto comparado.
En general, parece que, en los paises donde crece
el efecto redistributivo de las prestaciones, el ele-
mento impulsor es el crecimiento de su peso rela-
tivo en las rentas del hogar y no su progresividad.
De hecho, la progresividad de las prestaciones ha

GRAFIC0 2.20. Efecto redistributivo neto atribuible a prestaciones, cotizaciones

sociales e impuesto sobre la renta
(diferencia entre el indice de Gini antes y después de cada politica, en %)
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(20) Tanto los datos como el método de estimacion de es-
tos efectos son distintos de los de la seccién anterior.
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GRAFIC0 2.21. Efecto redistributivo efectivo atribuible tanto a las politicas como

a los cambios en la estructura de poblacion y rentas 2005-2012
(diferencia entre el indice de Gini antes y después de cada politica, en %)
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cambiado poco en los paises de la OCDE desde
los afos ochenta. Pretender mantener, por tanto,
la redistribucién de la renta a través de aumentos
de la progresividad en un contexto de caida del
gasto en prestaciones sociales parece dificil. Los
recortes impuestos en la crisis han supuesto una
contracciéon en el gasto social, afadiendo mayo-
res limitaciones para la reduccién de la brecha
respecto a los paises de nuestro entorno.

2.7.3. Laincidencia distributiva
del gasto publico en
sanidad y educacione

Después de las prestaciones de jubilacion, los

gastos mas importantes del Estado de bienestar
son la sanidad y la educacién. Son gastos tam-

(21) Esta seccion recoge los principales resultados del ana-
lisis realizado en Calero Martinez y Gil Izquierdo (2014).
Documento de trabajo 2.8. para el VIl Informe FOESSA.
Accesible en: www.foessa.es/informe Capitulo 2.

bién relevantes desde el punto de vista cualita-
tivo: el acceso a los servicios sanitarios y educa-
tivos financiados publicamente es una piedra
angular de las politicas orientadas a la igualdad
de oportunidades y a la contenciéon de la trans-
mision intergeneracional de la desigualdad y la
pobreza. El conocimiento, sin embargo, de quién
se beneficia de este gasto es limitado. En Espafa,
el estudio de la incidencia distributiva del gasto
publico cobré especial interés durante la segun-
da mitad de la década de los ochentay la década
siguiente(22). Sin embargo, en los anos poste-
riores se redujo considerablemente el ndmero
de trabajos dedicados a esta tarea, por lo que el

(22) Merece la pena destacar el programa de estudio de la
desigualdad de la Fundacién Argentaria, llevado a cabo
entre 1995y 2001. Mas recientemente, la Fundacion Al-
ternativas publicé en 2013 el Primer Informe sobre la
Desigualdad en Espaiia, en el que se contienen diversas
aproximaciones encuadrables en el ambito de los ana-
lisis de incidencia y, mas concretamente, una referida al
ambito de la sanidad y la educacién (Calero y Gil, 2013),
a la que nos referiremos en el presente texto, debido al
paralelismo con el analisis que aqui se presenta.
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conocimiento del efecto redistributivo de estos
gastos en un periodo en el que se han producido
importantes reformas es bastante limitado.

Para analizar la incidencia distributiva de los gas-
tos publicos en educacion y sanidad se suele utili-
zar el enfoque clasico de incidencia normativa, si
bien con algunas diferencias entre ambos, debido
a las particularidades de cada tipo de gasto(23).
La principal es el tratamiento de la informacién.
Cada gasto requiere distintas fuentes de microda-
tos para poder proporcionar una vision precisa de
los usuarios de cada tipo de servicio, tanto desde
el punto de vista del acceso al servicio como des-
de la 6ptica de la composicién socioecondmica
del hogar al que pertenecen los beneficiarios. En
este trabajo, en el caso de la sanidad la fusién de
informacion se lleva a cabo con la Encuesta Nacio-
nal de Salud (ENSE) y la Encuesta de Condiciones
de Vida (ECV), mientras que en la educacion se in-
tegra informacion de PISA 'y de la ECV.

El analisis realizado se refiere al afio 2010(24), que
es la fecha con informacién disponible mas recien-
te. Las decisiones metodoldgicas son comunes al
trabajo previo de Calero y Gil (2013) para los afos

(23) La metodologia se basa en el supuesto de que los be-
neficios que proporciona un gasto publico a sus bene-
ficiarios igualan el coste de produccién. Una vez que se
identifica a los beneficiarios de cada gasto publico, se
analiza cudl es el impacto que dicho gasto tiene en la
desigualdad. Se trata de una técnica facilmente com-
prensible y sus resultados se presentan de forma senci-
lla. Las desventajas son que no se tienen en cuenta, en-
tre otros, los beneficios indirectos o externalidades que
los gastos publicos pueden ocasionary que se compara
la situacién de los individuos sin un determinado gasto
publico y con él, sin tener en cuenta que las politicas
publicas pueden afectar a las decisiones de oferta de
trabajo, consumo, ahorro e inversion (Van de Walle,
1998). Tampoco se consideran las diferencias en los ni-
veles de eficiencia con los que se prestan los servicios.

(24) Se utiliza este afio como referencia debido a que es el
que corresponde al gasto asignado en los andlisis y a
las rentas de los hogares tomadas como referencia. Sin
embargo, se utiliza la ECV de 2011, en la que las rentas
declaradas de los hogares se refieren al afio anterior.
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2005 y 2008 (en el caso de sanidad y educacion,
respectivamente), lo que posibilita evaluar cual ha
sido la evolucién de la incidencia distributiva en el
periodo previo ala crisisecondmicay cuandoyason
notables los recortes presupuestarios. Resulta de
especial interés conocer si estas reducciones presu-
puestarias, que comienzan a fraguarse en los afos
de este analisis, afectan al efecto redistributivo de
los servicios publicos de educacién y sanidad. Estu-
dios anteriores mostraron que la capacidad redis-
tributiva y la progresividad de ambos gastos habia
mejorado de forma continuada: durante la década
de 1990 se produjo una mejora clara en términos
de equidad respecto a los afos ochenta, mientras
que en la primera década del siglo xxI se mantuvie-
ron o incluso aumentaron levemente esos efectos.

a) Incidencia del gasto publico sanitario

El gasto publico sanitario ha sido objeto de gran
interés durante los ultimos afos, por ser uno
de los pilares del Estado del bienestar y porque
cuenta con una serie de caracteristicas propias
que hacen especialmente relevante el estudio
de su impacto distributivo: los servicios sanita-
rios publicos son eminentemente gratuitos, exis-
te una parte de la poblacién total o parcialmente
desplazada a la sanidad privada (fundamental-
mente individuos de rentas altas) y el uso de los
distintos servicios esta claramente marcado por
ciertas caracteristicas individuales, como la edad.

Las fuentes de informacién utilizadas para medir su
impacto redistributivo son la ECV y la ENSE para di-
ferenciar a cada beneficiario y su nivel de renta, y los
datos de presupuestos liquidados de gasto sanitario
y poblacién protegida de las comunidades auténo-
mas, la Administracion central y la Seguridad Social.
El grafico 2.22 muestra la tasa de variacion del gas-
to sanitario (en términos constantes) entre los afios
2005 y 2010. En este gréfico se observa que el gasto
total dedicado a la partida de sanidad aumentoé un
33% en ese periodo de cinco afnos, experimentan-
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do el mayor incremento la subfuncién relativa a
traslados, protesis y servicios terapéuticos, mientras
que la dedicada a gastos de capital registrd una li-
gerisima reduccion. Cabe recordar que los servicios
especializados y hospitalarios suponen mas de la
mitad del presupuesto dedicado a sanidad.

Para poder calcular el presupuesto sanitario por
persona protegida hay que identificar la pobla-
cién protegida por el sistema sanitario. El grafico
2.23 muestra la tasa de variacién interanual de los
presupuestos per capita. El afio 2008 fue el ultimo
en el que, en términos generales, se registraron
importantes aumentos en el presupuesto. El per-
fil de consumo de gasto sanitario esta claramente
determinado por una serie de factores, por lo que
es recomendable diferenciar el gasto por persona
en funcién de dichos factores: la poblacién pro-
tegida, la comunidad auténoma de residencia y
el grupo de edad al que pertenece el individuo.
Estos datos se toman del trabajo de Abellan et al.
(2013). Por otra parte, los gastos sanitarios pueden

ser imputables a cada individuo en funcion del
consumo o uso que haya realizado o indivisibles.
Teniendo en cuenta esta diferenciacion, la impu-
tacién del gasto a cada individuo esta determina-
da por el tipo de servicio que utiliza o el bien que
consumey por el nivel de usoYy, si es indivisible, se
imputa por igual a cada beneficiario.

Respecto a la edad, son los mayores de 65 afos
los que presentan indices de consumo mas ele-
vados, siendo los gastos hospitalarios, seguidos
de los farmacéuticos, los que tienen un mayor
peso. Por otro lado, los nifios de entre cero y
cuatro anos muestran altos valores del indice de
consumo para los servicios de atencién primaria
y urgencias. Las subfunciones que experimen-
tan un mayor descenso si las comparamos con
valores de 2005 son las de gastos hospitalarios y
las de gastos farmacéuticos para mayores de 65
anos. Estos perfiles de gasto también se pueden
diferenciar segun el nivel educativo. Los indivi-
duos con estudios inferiores a la secundaria de

GRAFIC0 2.22. Tasa de variacion real del gasto publico sanitario* (deflactado*¥)

por subfunciones, 2005-2010
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GRAFIC02.23. Tasa de variacién interanual (%) del presupuesto por persona protegida
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primera etapa presentan valores superiores de
consumo para todos los servicios sanitarios, sien-
do el valor mas elevado del indice el de aquellos
que solo tienen primaria o menos. Por el contra-
rio, los individuos con mayores niveles educati-
vos hacen un mayor uso de la atencion especiali-
zada. Este resultado se debe a la relacién inversa
entre el stock de capital humano y la edad. Si se
compara con 2005, se aprecian aumentos en to-
das las subfunciones para todos los niveles edu-
cativos, muy elevados para el nivel de primaria
o inferior, y decrecientes con el nivel educativo.

La imputacion de los gastos sanitarios por sub-
funcién segun los perfiles de uso o consumo in-
dividual a partir de la ENSE puede completarse
con informacion sobre la estructura del hogar y
su renta(25). La base de datos seleccionada para

(25) Si bien en la ENSE (2006) se proporcionaba una va-
riable de ingresos del hogar en intervalos, para 2011
dicha variable auin no ha sido publicada, por lo que no
es posible utilizarla ni para el andlisis de incidencia ni
para la fusién entre fuentes de datos.
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suplir estas carencias es la ECV. Ambas fuentes
de microdatos se unen a través de un proceso de
fusion estadistica, siguiendo los pasos detallados
en Calero y Gil (2013). Las rentas se han ajustado
con la escala de equivalencia de la OCDE modi-
ficada.

La tabla 2.8 muestra los efectos finales del gasto
sanitario sobre la desigualdad, a partir del indice
de Gini para la renta inicial (sin incluir ninguna
prestacién, ni siquiera las de jubilacién), la ren-
ta disponible (se anade la totalidad del efectivo
transferido del sector publico a los individuos por
diversos conceptos) y la renta final (que tiene en

TABLA 2.8. indices de Gini de la renta
equivalente, 2010

Renta neta inicial 0,5040
Renta disponible 0,3365
Renta real final® 0,2991

" La renta real final tiene en cuenta Unicamente el efecto del gasto sani-
tario en especie.
Fuente: Elaboracién propia a partir de la ECV (2011).
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cuenta el incremento de los presupuestos de los
hogares por disfrutar de las prestaciones sanitarias
publicas en especie). La tabla muestra una des-
igualdad inicial ligeramente superior al 0,50, que
desciende a un 0,33 en el caso de la renta dispo-
nible y a un 0,299 en el caso de la renta real final.
Se puede concluir, por tanto, que las prestaciones
sanitarias contribuyen claramente a reducir la des-
igualdad. Cuando se comparan estos valores con
los obtenidos en 2005, calculados de forma anélo-
ga (0,45, 0,31 y 0,26, respectivamente), se observa
un claro empeoramiento de la distribucion de la
renta. Y esto es asi desde la situacién de partida
(renta inicial) hasta la final (renta real final).

Para medir la progresividad, se utiliza la formula-
cion usual del indice de Kakwani, como en apar-
tados anteriores, y para medir la redistribucion
de la renta se utilizan los habituales indices de
Reynolds-Smolensky clasico (RS) y Reynolds-
Smolensky reformulado (RS*).La tabla 2.9 propor-
cionalos resultados de ambos indices, ademas de
los relativos a los indices de concentracion de ca-
da tipo de gasto sanitario. De la tabla se despren-
den conclusiones similares a las obtenidas para
2005 en Calero y Gil (2013): en primer lugar, todos
los gastos analizados son progresivos en térmi-
nos absolutos (valores negativos de los indices
de concentracién de cada subfuncién de gasto);
en segundo lugar, el gasto sanitario total propor-

ciona una progresividad relativa, medida a través
del indice de Kakwani, de 0,4413, que es inferior
ala del ano 2005 (0,4816). Las funciones que mas
contribuyen a esta progresividad son los gastos
en atencion primaria, seguidos por los gastos en
urgencias, presentando estos ultimos un com-
portamiento diferente al obtenido en 2005, des-
plazando a la capacidad progresiva de los gastos
farmacéuticos.

Los indices de concentracion de cada subfun-
cién de gasto son muy similares a los de 2005, a
excepcion del gasto en farmacia, uno de los mas
afectados por los recortes, que ha sufrido un im-
portante empeoramiento en términos absolutos
de progresividad. En términos relativos (Kakwa-
ni), la peor situacién de partida (mayor valor de
Gini de la renta disponible), el mantenimiento
de los valores de los indices de concentracion
(para el resto de subfunciones de gasto) y la me-
nor magnitud (en valor absoluto) del indice de
concentracion del gasto en farmacia contribuyen
a que se obtenga una menor progresividad efec-
tiva del gasto publico total sanitario en 2010. En
términos de redistribucién, en 2010 esta alcanza
un valor de 0,047 sin reordenaciones y 0,037 con
ellas. Estos valores son inferiores a los obtenidos
en 2005 (0,0585 y 0,0470, respectivamente), lo
que muestra una menor capacidad redistributiva
de este tipo de gasto.

TABLA2.9. indices de concentracién, progresividad y redistribucion

indice de

concentracion Kakwani RS RS*
Total -0,1048 0,4413 0,0473 0,0373
G. farmacia -0,1268 0,4633 — —
G. atencién primaria -0,2876 0,6241 — —
G. atencién especializada -0,1604 0,4969 — —
G. urgencias -0,2072 0,5437 — —
G. atencién hospitalaria -0,1450 0,4815 — —

Fuente: Elaboracién propia a partir de la ECV (2011) y la ENSE (2011).
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En resumen, los resultados permiten concluir
que la situacion de partida de la desigualdad de
la renta en Espana en 2010 es peor a la que ha-
bia en 2005, y que, aunque la existencia de un
gasto sanitario publico atenda en gran medida
esta desigualdad, los resultados en términos de
progresividad y redistribucion son peores a los
que se obtenian antes de la crisis. Si los compara-
mos con los de décadas previas, se puede decir
que la progresividad ha empeorado respecto a
los valores del ano 1995 (Calero, 2002), pero ha
mejorado levemente respecto a los afilos noven-
ta (Gimeno, 1999)(26). La redistribucién que per-
mite alcanzar los gastos sanitarios ha pasado de
aumentar entre 1995y 2005 a disminuir entre esa
fechay 2010.

b) Incidencia del gasto ptiblico educativo

El ano de referencia para analizar el efecto re-
distributivo del gasto en educacién es 2010. El
gasto publico (liquidado) puede obtenerse de
la Estadistica del Gasto Publico en Educacion de
2010 (Ministerio de Educacion), mientras que la
informacioén basica sobre el acceso de los hoga-
res a estos servicios puede encontrarse en la ECV.
Tales datos se complementan con los microdatos
de PISA (Programme for International Student
Assessment, de la OCDE) para estimar el tipo de
centro educativo que utiliza cada alumno.

Son tres las variables para identificar el beneficio
que obtiene cada hogar del gasto publico educa-
tivo: comunidad auténoma, nivel educativo y ti-
tularidad del centro (publico o privado concerta-
do, teniendo en cuenta que los centros privados
no concertados no reciben financiacion publica).
Las dos primeras variables estan recogidas en la
ECV y han sido las utilizadas, como informacién

(26) Aunque, en este caso, este valor incluye el total de
gastos sanitarios, esto es, tanto publicos como priva-
dos.
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Unica, en la mayor parte de los analisis de inci-
dencia aplicados al caso espafol, debido a la falta
de disponibilidad de informacién directa sobre
la titularidad del centro educativo. Teniendo en
cuenta que los niveles de gasto publico son con-
siderablemente diferentes en funcién de la titula-
ridad, ya en Calero y Gil (2013) se opt6 por obte-
ner informacion indirecta, basada en PISA-2009,
que permitiera estimar tal variable. Se ha seguido
ese mismo proceso en el presente analisis. Por lo
que respecta al gasto publico educativo en efec-
tivo (becas y ayudas), su importe es directamen-
te accesible en las declaraciones de los hogares
en la ECV. Teniendo en cuenta las tres variables
citadas se obtienen ciento dos valores de gasto
unitario posibles para cada alumno. El andlisis de
incidencia se basa en asignar a cada estudiante
identificado en la ECV uno de esos posibles valo-
res. Para obtener informacién sobre la titularidad
del centro se puede integrar la informaciéon de la
base de microdatos de PISA-2009 con la informa-
cién original de la ECV(27).

La tabla 2.10 constituye una primera aproxima-
cién a la incidencia, en tanto que permite des-
cribir como se distribuye el gasto publico por
decilas de renta disponible equivalente. Destaca,
en primer lugar, que el gasto canalizado a través
de los centros publicos se concentra mas en las
decilas inferiores de renta, mientras que lo con-
trario sucede en el gasto canalizado a través de
centros concertados. En segundo lugar, el gasto
en educacién superior se concentra en las deci-
las superiores de renta. En tercer lugar, el gasto
en becas y ayudas presenta una distribucion
mas homogénea que el gasto en servicios, aun-
que con una ligera mayor concentracion en las
decilas superiores de renta. Finalmente, el gasto
educativo total, combinacién de los anteriores,
esta ligeramente mas concentrado en las decilas
inferiores de renta.

(27) Los detalles y limitaciones del procedimiento em-
pleado pueden seguirse en Calero y Gil (2013).
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Como en el caso de la sanidad, el nivel de pro-
gresividad de cada tipo de gasto se puede
definir de dos formas alternativas: en térmi-
nos absolutos (indices de concentracién) y en
términos relativos (indice de Kakwani). Ambos
aparecen recogidos, para diferentes tipos de
gasto publico educativo, en la tabla 2.11. El
conjunto del gasto publico educativo presenta
niveles altos de progresividad absoluta, ligera-
mente superior a la encontrada para el gasto
sanitario. Los gastos canalizados a través de
los centros publicos, tanto en primaria e infan-
til como en secundaria, presentan una distri-
bucién progresiva en términos absolutos. Sin
embargo, los correspondientes al sistema de
conciertos tienen una distribucién regresiva,
explicada en buena medida por la seleccién
del alumnado que se produce en tales cen-
tros. Teniendo en cuenta conjuntamente cen-
tros publicos y privados, el gasto publico des-
tinado a los niveles de infantil, primaria y se-
cundaria tiene una distribucién progresiva. El
gasto en educacion superior, por el contrario,
se distribuye de forma regresiva. Lo mismo
sucede, aunque con menor intensidad, en el
caso del gasto en efectivo en becas y ayudas.

En términos relativos, todos los tipos de gastos
educativos son progresivos.

Como en los analisis previos, la progresividad de
un gasto y la magnitud relativa de este son los dos
factores que explican su capacidad de alterar la
distribuciéon de la renta. Esa capacidad queda re-
flejada en los indices de Reynolds-Smolensky (RS)
y Reynolds-Smolensky reformulado (RS*), basa-
dos en la comparacién de indices de Gini antes y
después de la aplicacion del gasto y que ya fueron
descritos. La tabla 2.12 ofrece los valores de esos
indices para el gasto publico educativo en 2010.
Puede observarse la similitud entre la capacidad
redistributiva del gasto en servicios educativos y
la que se obtuvo para el gasto sanitario. La menor
progresividad del gasto sanitario queda compen-
sada por su mayor magnitud, produciéndose un
efecto redistributivo casi idéntico.

Los resultados obtenidos en este analisis, aplicado
al afo 2010, son muy similares a los de Calero y Gil
(2013), referidos al afio 2008. La progresividad del
gasto publico en servicios educativos se incremen-
té muy ligeramente, mientras que aument la re-
gresividad del gasto publico en becas y ayudas. Se

TABLA 2.11. indices de concentracion de los diferentes tipos de gasto publico educativo
e indices de progresividad de Kakwani, 2010

indice concentracién Kakwani
Primaria e infantil (centros publicos) -0,2314 0,5713
Primaria e infantil (centros concertados) 0,2583 0,0816
Total primaria e infantil -0,1700 0,5099
Secundaria (centros publicos) -0,2798 0,6197
Secundaria (centros concertados) 0,1528 0,1871
Total secundaria -0,2338 0,5737
Superior 0,1479 0,1920
Gasto directo en becas y ayudas 0,0576 0,4549
GASTO EDUCATIVO TOTAL (excluyendo becas y ayudas) -0,1405 0,4804

Nota: La distribucion inicial de la renta sobre la que se calculan los indices de Kakwani es la correspondiente a la renta neta disponible equivalente, salvo
en el caso del gasto directo en becas, donde se utiliza la renta neta antes de las transferencias sociales.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECV-2011 y de PISA-2009.
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TABLA 2.12. indices de Reynolds-Smolensky (RS), Reynolds-Smolensky reformulado
(RS*) y reordenacion (R) del gasto publico educativo total. Valores
absolutos y relativos con respecto al valor de Gini de la renta inicial

Gasto total (sin becas ni ayudas)

Gasto en becas y ayudas

RS 0,0476 0,0023
RS* 0,0374 0,0016
R 0,0102 0,0007
RS/Gx 0,1401 0,0073
RS*/Gx 0,1098 0,0051
R/Gx 0,0303 0,0022

Nota: La renta inicial considerada es la renta neta disponible equivalente.
Fuente: Elaboracion propia.

trata, sobre todo en el primer caso, de una altera-
cion muy poco significativa que, por el momento,
no podemos atribuir a una tendencia relacionada
con los efectos de la crisis econdmica. Seran ne-
cesarios analisis aplicados a afos posteriores, con
recortes mas drasticos, para poder alcanzar con-
clusiones mas sélidas. En una comparacion de mas
largo plazo, se aprecia con respecto a resultados
de 1995 (Calero, 2002) una cierta mejora de la pro-
gresividad del gasto en servicios educativos. En lo
que respecta a los efectos sobre la redistribucion
de larenta, los valores del RS se han incrementado
ligeramente con respecto a los que aparecian para
2008 en Calero y Gil (2013), que eran similares a los
correspondientes a 1995 (Calero, 2002).

Los resultados muestran, en sintesis, que tanto
el gasto publico destinado a la sanidad como el

destinado a la educacién cumplen con las funcio-
nes previstas, en el dmbito de la correccidn de las
desigualdades, como pilares del Estado de bien-
estar. Sin embargo, la regresividad de algunos
tipos especificos de gasto (como es el caso del
gasto en los centros educativos concertados o el
gasto en becas y ayudas), junto con la tenden-
cia a la reduccién de la progresividad de algunas
partidas del gasto sanitario (especificamente,
el gasto en farmacia) en los ultimos anos, cons-
tituyen elementos de atencion en el disefio de
las politicas publicas en estos dmbitos. Por otra
parte, el aho analizado (2010) recoge solo algun
primer efecto de unos recortes presupuestarios
que se intensificaron en los afos siguientes, por
lo que serd preciso, para conocer con mayor pre-
cision las repercusiones de la crisis y los recortes,
replicar el andlisis en anos posteriores.

2.8. La dimension territorialis)

Los andlisis anteriores ofrecen una vision agrega-
da de los cambios en la distribucién de la renta

(28) Esta seccion recoge los principales resultados del ana-
lisis realizado en Jurado Mélaga y Pérez Mayo (2014).
Documento de trabajo 2.9. para el VIl Informe FOESSA.
Accesible en: www.foessa.es/informe Capitulo 2.

en el largo plazo. Una de las transformaciones
mas importantes de la sociedad espainola en las
ultimas décadas y de su modelo distributivo ha
sido la descentralizacion territorial de una parte
importante de las funciones del sector publi-
co. La articulacién territorial del Estado espanol
constituye, de hecho, una de las claves funda-

123



VI I Informe sobre exclusion y desarrollo social en Espaiia 2014

mentales del actual modelo de organizacién
econdmica y social, ocupando sus resultados y
posibles reformas un papel central en el deba-
te publico. En el ambito del bienestar social, ha
tenido lugar una creciente descentralizacion de
algunos de los instrumentos redistributivos mas
relevantes, como la sanidad, la educacion o las
politicas de vivienda.

Por un lado, parece necesario contar con un
retrato preciso de los resultados en términos
de bienestar social de dicho proceso. Por otro,
dada la importancia de las diferencias entre
territorios para explicar las diferencias de ren-
ta entre los hogares espafoles, conviene in-
corporar al retrato del modelo distributivo el
analisis de los cambios tanto en las diferencias
medias de renta como dentro de las distintas
regiones. Frente al intenso proceso de conver-
gencia regional que tuvo lugar en las décadas
de los afos sesenta y setenta, las diferencias
entre las comunidades auténomas aumenta-
ron en la primera mitad de los anos ochenta,
para moderarse en los afos posteriores y vol-
ver a aumentar de manera apreciable desde
mediados de los afios noventa. Parece relevan-
te el andlisis de si esa tendencia ha cambiado o
no con la crisis.

2.8.1. Las diferencias de renta
entre las comunidades
autdonomas

La existencia o no de convergencia en la evo-
lucion de las economias regionales en Espana
es una cuestiéon ampliamente estudiada en la
literatura especializada. Las diferencias que tra-
dicionalmente se observan en el caso espanol
reflejan los efectos de la diferente especializa-
cion sectorial, las peculiaridades geogréficas o
naturales, las diferencias en el capital humano
y social, e incluso el papel del sector publico y

124

de otras instituciones politicas, econdmicas o
sociales. Estas disparidades se muestran en la
tabla 2.13, donde puede observarse que, a pe-
sar de la convergencia experimentada desde
mitad del siglo anterior, aparecen algunos clus-
teres de regiones claramente diferenciados.
Pais Vasco, Madrid, Navarra y Cataluiia ocupan
nitidamente los cuatro primeros puestos de PIB
per capita, mientras que en los ultimos puestos
suelen ubicarse de forma reiterada un mismo
grupo de regiones (Extremadura, Andalucia,
Castilla-La Mancha, Canarias y las ciudades au-
tonomas).

Uno de los factores que afectan a estas dife-
rencias es el demografico. A comienzos del si-
glo XXI se produjo un intenso crecimiento de
la poblacion debido a la inmigracién, que no
se distribuy6 de manera proporcional, al estar
muy ligado a las diferencias de ritmo en la ac-
tividad econdmica. Mientras esto ocurria, en
las regiones menos pobladas y con menor ac-
tividad aumenté la tasa de dependencia, al no
recibir suficientes flujos migratorios que com-
pensaran el escaso crecimiento natural. Este
hecho genera una mayor necesidad de gasto
publico en sanidad, servicios sociales y, sobre
todo, pensiones.

Un segundo motivo de las divergencias en la
actividad econdémica es la especializacién pro-
ductiva de las economias regionales. Destaca,
en general, la terciarizacidon de estas, aunque
con variaciones regionales en el predominio del
tipo de servicios. En comunidades como Anda-
lucia, Castilla-La Mancha y Extremadura, tienen
mayor peso los servicios no destinados a la ven-
ta, con porcentajes superiores al 20%, siendo
el empleo publico un rasgo distintivo de su es-
tructura ocupacional, por lo que el proceso de
consolidacién fiscal emprendido por las admi-
nistraciones publicas en los Ultimos anos puede
agravar o, al menos, dificultar la recuperacién de
dichas regiones. Junto con la terciarizacién, se
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ha agudizado el proceso de desagrarizacion. No
obstante, algunas regiones, como Andalucia, las
dos Castillas, Extremadura, Galicia y Murcia, pre-
sentan unos porcentajes de ocupados y VAB en
este sector bastante mas elevados que la media
nacional. Por otro lado, en un grupo reducido
de regiones —Aragon, La Rioja, Navarra y el Pais
Vasco— destaca su mayor especializacion indus-
trial, que parece haber limitado el impacto de la
crisis.

No es extraio, en este contexto, que la crisis
econémica haya afectado de manera desigual
a las comunidades auténomas. La caida del PIB

ha sido mayor, en términos generales, en algu-
nas de las regiones que tuvieron tasas relevan-
tes de crecimiento econémico en el periodo
expansivo, como Murcia, Castilla-La Manchay la
Comunidad Valenciana, a pesar de que la evo-
lucion de la poblacién en este mismo periodo
ha matizado la caida en términos relativos. Los
indicadores de dispersion regional del PIB per
capita (convergencia sigma), medida a través
del coeficiente de variacién entre 2008 y 2012,
muestran un progresivo incremento durante la
recesion. Este fendmeno contrasta con la fuerte
convergencia observada en el periodo expansi-
vo (CES, 2013).

TABLA 2.13. Distribucion regional del PIB per capita 2008-2012 (euros)

2008 2009 2010 2011 2012
Andalucia 18.365 17.442 17.193 17.122 16.739
Aragoén 26.536 25.124 25.330 25.318 24.805
Asturias 22.350 21.140 21.247 21.310 20.862
Baleares 25.634 24.169 23.829 23.769 23.589
Canarias 20.464 19.235 19.345 19.325 18.935
Cantabria 23.114 22.016 22.064 22.055 21.692
Castillay Leén 22.538 21.795 22.025 22.277 21.994
Castilla-La Mancha 19.495 18.407 18.178 18.144 17.688
Cataluna 27.620 26.489 26.521 26.603 26.412
C.Valenciana 21.701 20.171 20.109 19.869 19.480
Extremadura 16.327 15.859 15.869 15.653 15.129
Galicia 21121 20.423 20.603 20.476 20.330
Madrid 30.944 30.182 29.471 29.576 28.906
Murcia 20.340 19.035 18.952 18.470 18.027
Navarra 29.917 28.682 28.846 29.134 28.491
Pais Vasco 30.947 29.652 30.101 30.480 30.043
La Rioja 26.372 25.008 25.335 25.537 25.185
Ceuta 20.989 20.766 20.145 19.555 18.833
Melilla 19.479 19.115 18.275 17.824 16.704
Total nacional 23.858 22.794 22.695 22.685 22.291
Fuente: Contabilidad Regional de Espafia, INE.
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GRAFIC0 2.24. Convergencia regional del PIB per capita 2008-2012 (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Contabilidad Regional de Espaia, INE.

Los resultados no son mejores en términos de re-
duccioén de las diferencias segun el nivel inicial de
riqueza de cada regién (convergencia beta). Tal
como muestra el gréfico 2.24, las regiones mejor
situadas antes de la crisis han caido menos y las
peor situadas al inicio se han visto mas afectadas.
Tal proceso, como se acaba de sefalar, esta ligado
a la diferente especializacion sectorial de las co-
munidades autébnomas durante el periodo expan-
sivo. Asi, las regiones que muestran un compor-
tamiento mas divergente —Andalucia, Castilla-La
Mancha, Comunidad Valenciana, Extremadura y
Murcia— se caracterizaban por un mayor peso
del sector de la construccion. Ademas, en muchas
de ellas el sector publico es especialmente rele-
vante en términos de actividad y ocupacion. En el
otro extremo se encuentran aquellas comunida-
des autébnomas, como Catalufia, Madrid, Navarra
y el Pais Vasco, que, como se ha visto antes, pre-
sentan una menor dependencia del sector de la
construccion y cierta especializacion en la indus-
tria y servicios de mayor valor afiadido. Ademas, el
mayor grado de apertura comercial al exterior de
estas regiones les ha permitido afrontar mejor los
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problemas derivados de la insuficiente demanda
interna motivada por la recesion.

2.8.2. Las diferencias de
renta dentro de cada
comunidad auténoma

Los factores comentados provocan como resul-
tado una dispersion en las rentas percibidas por
los hogares, bien por las mayores retribuciones
en algunas comunidades, bien por la mayor de-
pendencia de las prestaciones publicas en otras.
Por otra parte, las regiones mas afectadas por la
crisis presentan mayores tasas de desempleo,
por lo que es esperable que la renta disponible
de los hogares de estas regiones sea mas depen-
diente de las prestaciones por desempleo.

La Contabilidad Regional de Espaia ofrece infor-
macion sobre la renta de los hogares que facilita
tanto el andlisis de las diferencias en la renta per-
cibida por los hogares de cada comunidad como
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del distinto efecto redistributivo del sector publico,
a través de los impuestos directos y las transfe-
rencias sociales. La renta primaria bruta es el pri-
mer indicador recogido en las estadisticas oficiales,
compuesta por las rentas del trabajo y las rentas de
la propiedad, como principales ingresos recibidos
por los hogares por su participacién en el proce-
so productivo. La renta bruta se calcula sumando
o restando a la renta primaria bruta los impuestos
directos sobre la renta, las cotizaciones y las pres-
taciones sociales monetarias y otras transferen-
cias corrientes netas. Si a este valor se le suman las
transferencias sociales en especie procedentes de
los bienes y servicios percibidos por los hogares
desde las administraciones publicas, se obtiene la
renta disponible ajustada de los hogares.

Los datos disponibles confirman la accién redis-
tributiva del sector publico, ya que la desigualdad
interregional se reduce a medida que se van incor-
porando los distintos componentes de las politicas
publicas, mitigando el efecto de la crisis, que ha
hecho aumentar la divergencia en términos de ren-
ta primaria. La dispersion, de hecho, se reduce en
mas de un 25% al pasar de la renta primaria bruta
alarenta disponible ajustada. Asimismo, aunque el
ranking de las comunidades auténomas segun los
diferentes valores de renta es muy similar al mos-
trado antes con el PIB per capita, el papel redistri-
butivo del sector publico provoca que las posicio-
nes relativas de las regiones se vayan acercando a
medida que se pasa de la renta primaria bruta a la
renta disponible ajustada (tabla 2.14).

TABLA 2.14. Distribucion regional de las rentas de los hogares (Espana = 100)

Renta Renta Renta disponible
primaria bruta disponible bruta ajustada bruta RP-RDAB
2008 2011 2008 2011 2008 2011 2008 2011
Andalucia 76,81 75,76 80,89 80,12 83,31 82,34 6,49 6,58
Aragén 112,40 111,21 111,91 111,81 110,85 110,67 -1,55 -0,54
Asturias 93,77 94,42 104,48 104,95 104,22 104,90 10,45 10,48
Baleares 106,53 103,46 103,95 100,37 102,54 99,18 -3,98 -4,28
Canarias 83,95 83,63 84,10 83,61 87,19 85,54 3,24 1,90
Cantabria 99,48 96,65 103,65 100,96 103,95 102,41 4,46 5,76
Castillay Leén 96,02 97,95 101,46 102,36 101,79 103,16 5,78 5,20
Castilla-La Mancha 82,30 81,88 83,83 83,85 87,73 88,58 5,43 6,70
Cataluia 116,16 117,39 112,76 114,38 110,85 111,60 -5,31 -5,80
C.Valenciana 90,59 87,20 91,08 88,94 91,06 90,08 0,47 2,88
Extremadura 70,66 7114 76,84 76,76 81,95 82,56 11,29 11,41
Galicia 87,63 88,76 94,29 94,94 95,37 95,73 7,74 6,97
Madrid 129,38 132,06 118,25 119,99 114,26 115,54 -15,12 -16,52
Murcia 83,76 80,44 84,09 81,37 86,95 85,16 3,19 4,71
Navarra 127,79 129,39 126,55 127,85 123,76 124,89 -4,03 -4,50
Pais Vasco 129,42 130,81 133,05 133,79 131,39 133,18 1,97 2,37
La Rioja 108,87 109,56 107,84 108,75 107,14 108,25 -1,72 -1,31
Ceuta 92,16 90,73 96,55 92,03 99,45 96,57 7,29 5,84
Melilla 85,13 82,01 89,73 82,81 94,69 88,81 9,56 6,80
Fuente: Contabilidad Regional de Espaia, INE.
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La cuestién clave en términos de bienestar social
es cudles han sido los efectos de la crisis sobre la
distribucién intraterritorial de la renta en las re-
giones espanolas. Al ya constatado incremento
de la desigualdad para el conjunto del territorio
se une que ese aumento se ha distribuido de
manera muy diferente entre las comunidades
auténomas (tabla 2.15). Mientras que hay regio-
nes con crecimientos del indice de Gini superio-
res al 20%, como Aragén o Cantabria, en otras el
aumento ha sido inferior al 2%, como Extremadu-
ra o Castillay Ledn. Tal evolucién ha dado origen a
importantes reordenaciones de las comunidades,
con sensibles mejoras en Extremadura o Murcia,
o claros empeoramientos en Aragoén, Asturias y
Cantabria. La utilizacién de otros indicadores de
desigualdad no parece modificar este patrén.

La descomposicién de la desigualdad en el com-
ponente intra e interregional aporta mayor in-

formacion a los analisis previos. Permite explicar
qué parte de la desigualdad se debe a las dife-
rencias en la renta media en las diferentes regio-
nes (inter) y qué parte tiene su origen en la de-
sigualdad interna de cada regién (intra). Aunque
el periodo de crisis no parece haber afectado al
peso relativo de cada componente, la contribu-
cion al total de la desigualdad interregional bajé
del 25,9% al 25%.

Los resultados anteriores muestran de manera
resumida la desigualdad existente en cada co-
munidad auténoma y Espafia en su conjunto,
pero no qué ha ocurrido con las colas de la dis-
tribucién. Este aspecto es importante para com-
prender cémo se ha repartido territorialmente el
efecto de la crisis. Una forma de contrastarlo es
observar qué ha sucedido con el 10% mas pobre
y mas rico de la poblacién entre 2008 y 2012. Tal
como recoge el grafico 2.25, en la mayoria de

TABLA 2.15. indice de Gini de la renta en cada comunidad auténoma, 2008 y 2012

Gini-ECV12 Gini-ECV08 Var 12-08 (%) Ranking 12 Ranking 08

Andalucia 0,3443 0,3157 9,05 3 3
Aragon 0,331 0,2704 22,44 5 13
Asturias 0,3162 0,2646 19,49 n 16
Baleares 0,3223 0,2912 10,66 8 10
Canarias 0,3465 0,3119 11,07 2 4
Cantabria 0,3198 0,2662 20,12 10 15
Castillay Leén 0,3062 0,3009 1,75 14 7
Castilla-La Mancha 0,3630 0,3227 12,48 1 1
Cataluia 0,3124 0,2964 5,40 13 8
C.Valenciana 0,3338 0,3030 10,14 6
Extremadura 0,3200 0,3170 0,93 9 2
Galicia 0,3137 0,2743 14,39 12 12
Madrid 0,3248 0,3101 4,74 65 5
Murcia 0,3054 0,2936 4,03 16 9
Navarra 0,2781 0,2604 6,79 17 17
Pais Vasco 0,3062 0,2688 13,91 15 14
La Rioja 0,3227 0,2768 16,58 7 1
ESPANA 0,3359 0,3092 8,64

Fuente: Elaboracion propia partiendo de microdatos ECV.
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las regiones la recesion afectd duramente a las
familias de menor renta y, aunque la renta real
media ha disminuido en practicamente todas las
comunidades autonomas, el 10% mas rico de la
poblacién ha soportado mejor la crisis, e incluso
ha llegado a aumentar su renta media en algu-

nos territorios. Llaman la atencién los casos de
Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana o
Murcia, con fuertes caidas de renta del grupo de
poblacién mas pobre en las dos primeras y con
un fuerte proceso de concentracion en torno ala
media en el tercer caso.

GRAFIC02.25. Cambios en la renta media entre 2008 y 2012 por grupos de renta
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Fuente: Elaboracién propia a partir de microdatos de la ECV.

GRAFIC0 2.26. Efectos sobre la desigualdad de las prestaciones sociales (excepto pensiones)
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Un Jltimo aspecto relevante es el diferente
impacto del sector publico en la distribucién
de la renta en cada regién, si bien no es facil
diferenciar el fruto de las decisiones de las ad-
ministraciones regionales porque la mayoria
de las prestaciones que aparecen en la ECV son
competencia de la Administracién central. Las
diferencias se deberan a la renta antes de trans-
ferencias, el niumero de perceptores en cada

comunidad auténoma o al importe de dichas
prestaciones. En el gréfico 2.26, que compara la
desigualdad cony sin prestaciones (excluyendo
las pensiones), se aprecia que las transferencias
publicas reducen considerablemente la des-
igualdad. Este efecto ha aumentado paulatina-
mente, debido a la caida de las rentas primarias
derivada del aumento del desempleo y la mo-
deracioén salarial.

2.9. Los limites del crecimiento econdomico(9)

Los resultados revisados en los apartados ante-
riores definen bien las caracteristicas del mode-
lo distributivo espafiol. Espafa es un pais con
niveles altos de desigualdad, que tienen su ori-
gen en la debilidad de la estructura productiva,
una limitada capacidad de creacién de empleo
estable, desigualdades muy altas en las rentas
primarias, una capacidad redistributiva sensi-
blemente inferior a la de otros paises de nuestro
entorno, incluso con menor nivel de renta que
el nuestro, junto con grandes diferencias territo-
riales en los niveles de renta y una distribucion
de los problemas de insuficiencia de ingresos
muy desigual territorialmente. Tales rasgos es-
taban presentes en nuestra estructura social
antes del inicio de la crisis. Esta ha empeorado
drasticamente los resultados distributivos, y
desde la actuacion publica se ha afadido mas
leRa al fuego a través de los recortes que han
sufrido servicios fundamentales para el bienes-
tar social. Se trata, por tanto, de un mismo mo-
delo de fondo.

Esta breve sintesis conecta con algunas de las
conclusiones que aportaba el VI Informe FOES-
SA. Uno de los hallazgos de aquel informe fue

(29) Esta seccidén recoge los principales resultados del
analisis realizado en Garcia Lizana (2014). Documento
de trabajo 2.10. para el VIl Informe FOESSA. Accesible
en: www.foessa.es/informe Capitulo 2.
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constatar que «la sociedad espafola habria pa-
sado, segun nuestros resultados, de un modelo
prolongado de reduccién de las desigualdades
econdmicas (...) a otro caracterizado por la es-
tabilidad en las tendencias de la distribucion de
la renta» (Ayala, 2008). En relacién con la pobre-
za, se habria producido la interrupcién desde
comienzos de los afos noventa del proceso de
reduccién de las tasas que venia registrandose
desde 1973, hasta el punto de mantenerse en
2006 una tasa similar a la de 1990-1991, a pesar
del intenso crecimiento econdmico registrado
desde mediados de los afios noventa. De alli ca-
bia deducir que la experiencia espaiola se aleja-
ba del estereotipo tan extendido «de que la me-
jor forma de favorecer el bienestar es conseguir
altas tasas de crecimiento econémico y elevados
niveles de creacién de empleo». Como contraste,
el periodo de sensible reduccién de la pobreza
coincidié en buena parte con el dificil episodio
de estanflacion que siguid a la crisis del petro-
leo de 1973, caracterizado por la intensidad de
la destruccion de empleo, lo que no deja de ser,
en principio, paradéjico. A menos que se adop-
te otro estereotipo, que también cuenta con sus
adeptos: la incompatibilidad entre crecimiento
econdmico y equidad en la distribucién de la
renta; debiendo elegir entre el uno y la otra, o
adoptar soluciones de compromiso, sacrificando
parcialmente ambos objetivos. Vistas asi las co-
sas, la apuesta por la equidad, mediante la apli-
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cacion de las politicas oportunas, pudo perjudi-
car el crecimiento econémico.

Sin embargo, las primeras impresiones que en
2008, cerrado ya el citado VI Informe, se estaban
obteniendo sobre la evolucién de la pobreza,
coincidiendo con la senda seguida por nuestra
economia a partir del otofio de 2007, marcada
nuevamente por dificultades similares, aunque
no idénticas, a las de los afos setenta y prime-
ros ochenta del pasado siglo, no coincidian con
los resultados de entonces. Por el contrario, las
primeras sefales sobre la dificil situacion aho-
ra iniciada apuntaban en la direccién de un in-
cremento de la pobreza. Y, en efecto, los datos
que se han ido produciendo con posterioridad,
como se ha revisado en las distintas secciones,
arrojan un balance final bastante desfavorable,
subrayando el aumento de las tasas de pobre-
za con respecto a 2006. Cualquiera de los dos
estereotipos sefalados queda, por tanto, en en-
tredicho.

2.9.1. Una interpretacion de
los hechos: los modelos
de crecimiento y
distribucién
El desglose en etapas ayuda a matizar las valora-
ciones generales y a encontrar algunos elementos
adicionales que permitan una mejor comprension
de los hechos. Siguiendo la revisién de etapas de
apartados anteriores, podrian diferenciarse las
siguientes. Una primera fase, entre 1973 y 1992,
caracterizada por la tendencia prolongada de re-
duccion de la pobreza monetaria y en la que se
pueden diferenciar tres etapas diferentes: 1973-
1981, coincidente con el proceso de estanflacion
que siguio a la crisis del petrdleo, y una reduccion
de la tasa de pobreza relativamente moderada;

1981-1985, caracterizada por un aumento todavia
mayor del desempleo; 1985-1992, afios en los que

se produce una nueva reactivaciéon de la econo-
mia, acompanada de un notable incremento del
gasto social y de la tendencia expansiva del sis-
tema de garantia de ingresos, con el resultado de
una sensible reduccién de las tasas de pobreza. Y
una segunda fase, iniciada en 1992 y 2014, carac-
terizada entre 1992 y 2007 por el mantenimiento
de las tasas de pobreza monetaria a pesar del in-
tenso crecimiento econémico registrado desde
mediados de los afios noventa y por su aumento
a partir de 2007, coincidiendo con la gran contrac-
cién econémica.

Este desglose de etapas ayuda a comprender
mejor las relaciones entre crecimiento y equi-
dad. Podriamos concluir que: a) los valores de
los datos correspondientes al principio y fin de
cada fase enmascaran lo ocurrido durante las
mismas; b) entre 1981 y 2003 el comportamiento
de la pobreza y la evolucién econdmica, en cada
etapa, parecen responder al primer estereotipo
convencional aludido; es decir, las tasas aumen-
tan en los periodos de dificultad y se reducen en
los momentos de recuperacion o prosperidad;
¢) lamentablemente, no disponemos de informa-
cion sobre lo ocurrido en términos de pobreza a
lo largo de la primera etapa (1973-81), caracteri-
zada por dos subperiodos econémicos diferen-
ciados, pero, a juzgar por los datos econémicos
y por analogia con lo ocurrido entre 1981 y 2003,
es muy probable que la pobreza se redujera en
los primeros afos y tendiera a incrementarse du-
rante la segunda mitad de la década; d) prescin-
diendo de tal eventualidad, lo que si podemos
constatar es que en la primera fase asistimos a
dos etapas de reduccién de la pobreza y una, in-
termedia, de incremento, y que en la segunda fa-
se atendiendo a los datos publicados por Euros-
tat, se invierte la relacion, existiendo dos etapas
de incremento y una de reduccién; e) resulta de
interés, ademas, constatar que la intensidad de
los incrementos y decrementos de las tasas de
pobreza producidos en las etapas analogas son
muy diferentes en las dos fases; es decir, durante
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la primera fase, las oscilaciones al alza de la tasa
de pobreza (1981-85) son relativamente mode-
radas, las producidas a la baja (1973/1974/1991
y 1985-1992) son muy pronunciadas; por el con-
trario, los incrementos (1992-1997 y 2004-2012)
son muy intensos, mientras que los decrementos
(1997-2004) han sido muy suaves; f) pero lo real-
mente llamativo es el comportamiento observa-
do durante la ultima de las etapas (2004-2013),
a lo largo de la cual los incrementos de la tasa
de pobreza se producen tanto en momentos de
prosperidad (2004-06) como, sobre todo, de difi-
cultad (2007-2012).

La complejidad que se deriva de esta descripcién
es importante. Prescindiendo de la primera etapa,
por no disponer de informacién sobre lo ocurri-
do dentro de tan largo periodo y las conjeturas
realizadas sobre los posibles cambios durante la
misma, la valoracién de las restantes etapas plan-
tea un conjunto de interrogantes, cuya respuesta
debe ayudar a comprender la dindmica que pre-
side la generacién y evolucién de la pobreza y
sus relaciones con el funcionamiento econémico
general. Dado que en todo el periodo conside-
rado predominan las relaciones de complemen-
tariedad entre crecimiento y equidad, ;se estaria
confirmando el primer estereotipo convencional
considerado, debiendo interpretar los momentos
en que el mismo no se cumple como la excepcion
que confirma la regla? ;O a la vista de incrementos
de pobreza como los de 1999, 2001 y 2004-2006,
cuando la prosperidad aun estaba vigente, y de
reducciones de la tasa como las producidas entre
1990-92 y en 2009, cuando el paro estaba cre-
ciendo, habria que considerar que tal vez no haya
ninguna relacion y todo sea cuestién de determi-
nadas circunstancias sobrevenidas, al margen de
la prosperidad o la contraccién de la economia?
{Qué se puede pensar de la disparidad en la in-
tensidad de las oscilaciones entre la primera y la
segunda fase? Por otra parte, si tenemos en cuen-
ta el tipo de politicas aplicadas en los periodos
1981-1985 y en la actualidad, ;los incrementos de
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pobreza estarian relacionados con la contraccién
econdmica o serian resultado de las politicas de
ajuste? ;Qué habria ocurrido sin esas politicas?
{Responden tales politicas a la asuncién del se-
gundo estereotipo sefalado, entendiendo que la
desigualdad es el precio a pagar para recuperar la
senda del crecimiento, reduciendo costes labora-
les y ordenando las finanzas publicas, posponien-
do para cuando llegue la recuperacion hablar del
reparto? De haberse aplicado, por el contrario, po-
liticas tendentes a reducir la pobreza, jserian mas
cortas las etapas recesivas y se recuperaria antes
la senda del crecimiento? ;A qué puede deberse,
por otra parte, la persistencia del fatidico 20% de
la poblacién, al que regresamos una y otra vez
contrarrestando escapadas puntuales, que parece
estarimpreso en lo mas profundo del tejido social
y econémico espanol? Y, finalmente, ;como inter-
pretar el peculiar comportamiento observado du-
rante la Gran Recesion?

A la vista de esas cuestiones, y teniendo en cuen-
ta los datos revisados, lo que parece claro es lo
siguiente: hay comportamientos muy diferencia-
dos a lo largo del tiempo, las tasas de pobreza
sufren variaciones muy acusadas al alzay a la ba-
ja, la intensidad de dichos cambios es muy dife-
rente en unos momentos y otros, y, no obstante,
el comportamiento a largo plazo pone de relieve
la persistencia de una tasa préxima al 20% de la
poblacién (que habria que matizar, en todo caso,
en funcién de metodologias aplicadas y fuentes
consultadas) hacia la que parecen confluir, en ul-
tima instancia, los valores oscilantes detectados
alo largo del tiempo.

En consecuencia, puede concluirse que las tasas
de pobreza existentes en un momento determi-
nado estarian explicadas por diversos compo-
nentes, como ocurre con otras variables socioe-
condmicas, tales como el empleo o los precios.
Es decir, existiria un componente de caracter es-
tructural, vinculado a las condiciones permanen-
tes y mas profundas de la realidad econémica y
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social espafnola, que estaria ligado a esa deriva
continuada hacia el 20%. Existiria, igualmente,
un componente de caracter coyuntural, ligado
a las condiciones macroeconémicas, e, incluso,
un posible componente estacional, condicionado
por la dependencia establecida respecto al ca-
lendario(30). Posiblemente, habria que introdu-
cir un cuarto tipo de componente circunstancial,
que dependeria de los cambios en las politicas de
proteccién social y en las respuestas asistenciales
de la sociedad, asi como en otros acontecimien-
tos mas o menos esporadicos que puedan produ-
cirse, como los movimientos migratorios.

Estas influencias dispares estarian actuando en
cada momento, reforzandose o contrarrestan-
dose entre si, explicando las aparentes paradojas
observadas y los variados comportamientos de
las tasas de pobreza (incluida la mayor o menor
intensidad de las oscilaciones) a lo largo del tiem-
po, asi como las concomitancias o no de dichos
comportamientos con la evoluciéon de la pros-
peridad general. Desde una perspectiva tedrica
(Garcia Lizana, 1996), son varias las razones que
explican la concentracion de la pobreza en un
determinado espacio(31). De acuerdo con el pri-
mer estereotipo convencional aludido al princi-
pio, podria encontrarse tal explicacién en la ren-
ta por habitante y en su evolucidn. Si esta es baja,
las posibilidades de los grupos mas vulnerables
se reducirdan en mayor grado y la capacidad del
sector publico para redistribuir recursos o aplicar
politicas sociales estara muy condicionada.

Podria confiarse también en el gasto publico co-
mo factor compensador de la demanda privada,

(30) Se traducirian, segun algunos estudios (Martin Reyes
et al., 1995b; Imedio et al.,, 1997), aunque obviamen-
te se necesitarian mas analisis en este sentido, en
aumentos de la tasa en el primer y el tercer trimestre y
descensos en los trimestres segundo y cuarto.

(31) Véase también a este respecto Gdmez Serrano y Mole-
ro (2014). Documento de trabajo 8.1. para el VIl Informe
FOESSA. Accesible en: www.foessa.es/informe Capitulo 8.

en la medida en que contribuye al gasto agrega-
do, mejora las expectativas empresariales y esti-
mula el incremento del empleo, facilitando, por
esta via, la reduccion de las tasas de pobrezay, a
su vez, el propio proceso de crecimiento. Pero tal
posibilidad tiene diversas limitaciones, y no solo
en relacién con la contribucion real del gasto pu-
blico al crecimiento, que podria verse mitigada,
anulada o distorsionada, de acuerdo con las con-
diciones concretas en que se produzca, sino en
cuanto a suimpacto final sobre la reducciéon de la
pobreza. Habria que tener en cuenta, por ejem-
plo, las condiciones en que, a su vez, se efectie
la eventual contratacion de la mano de obra, las
posibles asimetrias que pudiera originar la apli-
cacion selectiva del gasto publico o el grado de
participacién en los beneficios del crecimiento
de los grupos de poblaciéon con menos recursos.

La inserciéon en el mercado laboral est3, a su vez,
condicionada por la demografia, los habitos so-
ciales y el capital humano existente, que influi-
ra sobre el empleo tanto en términos de oferta
de mano de obra como de demanda, y afecta-
rd también a la calidad del trabajo y, por con-
siguiente, a la productividad y a los salarios. La
estructura productiva influira sobre la demanda
de mano de obra y el empleo, con mejores re-
sultados econdmicos y mayores retribuciones
en determinados sectores. La composicion de-
mografica y la distribucién sectorial afectaran,
a su vez, a las prestaciones sociales, al estar vin-
culadas muchas de ellas a la edad de la pobla-
ciény alas retribuciones salariales percibidas. El
corolario es que, en términos generales, cabria
esperar que las tasas de pobreza seran elevadas
en la medida en que la tasa de envejecimiento
sea mayor, sea menor la tasa de actividad, ma-
yor la tasa de paro, mas deficiente el capital hu-
mano y mas reducida la implantacién del sector
industrial.

Hay un punto mas que debe ser sefialado: la exis-
tencia de desigualdades territoriales persisten-
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tes, en relacién con la distribucién de todos los
factores explicativos citados. Como se ha visto
en el apartado anterior, tal eventualidad se tra-
duce en niveles muy diferenciados de pobreza,
segun areas geograficas, que condicionan, a su
vez, el valor agregado de la misma. Es dificil pen-
sar en modificaciones de estas desigualdades
territoriales a medio y corto plazo, dado que po-
seen un caracter claramente estructural, aunque
determinadas politicas hayan podido contribuir
al reforzamiento de tal situacién.

{Qué sabemos sobre el peso de cada uno de es-
tos factores? Segun se recogia en el Informe ge-
neral sobre las condiciones de vida de la poblacién
pobre en Espana (EDIS et al., 1998), el estudio de la
realidad espanola permitié confirmar para las dé-
cadas de los ochenta y noventa las observaciones
anteriores, detectando, ademas, la incidencia en
cada momento de las diversas variables explicati-
vas, asi como los cambios experimentados entre
las dos fechas sefaladas. A principios de los afos
ochenta, las variables con impactos directos mas
significativos sobre la tasa de pobreza eran la ta-
sa de empleo agricola, la tasa de analfabetismo,
la poblacion mayor de 65 afos, la tasa de activi-
dad —con un efecto reductor de la pobreza—
y la tasa de desempleo. En cuanto a los efectos
totales —los producidos de forma directa sobre
la misma tasa de pobreza e indirecta a través de
otras variables—, destacaban la tasa de enve-
jecimiento y la de analfabetismo. Los modelos
estimados para una década después (1990-91)
muestran los cambios sucedidos en Espafa en
esa década. Desaparecio de esos modelos el em-
pleo agricola (con signo positivo) como variable
explicativa aparece y la tasa de empleo industrial
(con signo negativo). Las tasas de analfabetismo,
de envejecimiento y de desempleo eran las que
tenian mayor relevancia sobre la pobreza, segui-
das por la tasa de empleo industrial.

El andlisis de las correlaciones entre las diversas
variables y la tasa de pobreza en ambas fechas
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puso de relieve algunos hechos relevantes, co-
mo el mayor efecto relativo de la tasa de activi-
dad (con signo negativo) que la de desempleo
(con signo positivo), aunque la correlaciéon de
esta Ultima con la pobreza aumenté entre am-
bas fechas. La mayor vinculacién del desem-
pleo con la pobreza se reforzé a medida que
avanzé la década de los noventa (Ayala, 1998).
Una nueva realidad, que parecia asociada a una
mayor debilidad de los mecanismos que amor-
tiguaban los efectos del paro sobre la estruc-
tura social espafola, y que proyectaba sobre
la evolucién de la pobreza la larga sombra del
empeoramiento del empleo como factor visible
y determinante.

Datos mas recientes de Ayala et al. (2011) ofrecen
una vision mas detallada de las relaciones entre
desempleo y pobreza desde el ultimo tercio de
los anos ochenta hasta el primero de la actual
década. Si bien las metodologias de esta nueva
aportacién y la de los estudios citados difieren
—series temporales en este caso y modelos de
regresion utilizando paneles regionales en los
datos anteriores—, las bases de datos son dis-
tintas —EPA en lugar de ECV—y se utilizan con-
ceptos de pobreza alternativos —hogares sin
ingresos frente a pobreza relativa—, los nuevos
datos dan cierta continuidad a la identificacion
de los factores macroeconémicos de la pobreza
que se viene realizando desde los aflos ochenta.
Segun estos resultados, el desempleo ha ganado
peso como explicacién de la pobreza severa, si
bien son las manifestaciones familiares de este,
como el paro de la persona principal del hogar
o el tener todos los activos del hogar en esa si-
tuacién, los que mejor explican los cambios en
la pobreza. Destaca también el resultado de un
efecto asimétrico en la relacién entre desempleo
y pobreza, en la linea que se acaba de apuntar.
Las tasas de pobreza resultan menos sensibles a
las expansiones, probablemente por el tipo de
empleo creado, que a las recesiones, cuando cre-
cen a un ritmo muy rapido.
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De acuerdo, por tanto, con todo lo sefalado, se
puede afirmar la importancia de la demografia,
la estructura productiva, las condiciones labora-
les y la educacion para explicar las tasas de po-
breza, y que, sin embargo, el peso relativo de los
diversos componentes implicados para explicar
la pobreza puede cambiar. Parece obvio, por
consiguiente, que no hay una relacién estricta
entre expansion/recesidon y reduccion/aumento
de pobreza. El aumento o disminucion del ta-
mano de la renta, en cuanto tal, solo garantiza
mayor o menor disponibilidad de recursos pa-
ra distribuir entre la poblacién. Pero tal reparto
viene condicionado por el modo en que el pro-
ceso de crecimiento/decrecimiento de la renta
se esté produciendo. Obviamente, en la me-
dida en que el crecimiento esté acompanado
de la creacion de empleo y del aumento de la
tasa de actividad, se favorecera la reducciéon de
la pobreza. Pero las caracteristicas del empleo
creado, las condiciones del mismo y la segmen-
tacion del mercado laboral determinaran el ni-
vel de ingresos de los asalariados. Asimismo, en
la medida en que los sectores productivos que
se expandan sean los de mayor productividad
y mejores condiciones laborales se estara favo-
reciendo la reduccién de la tasa de pobreza. Por
ultimo, si el crecimiento econémico se produce
acompanado de una reduccion de las dispari-
dades territoriales, se reducira también la tasa
agregada de pobreza.

Todo ello estard matizado, ademas, por las po-
liticas sociales, que podran compensar determi-
nadas situaciones, modificando el impacto de
las variables explicativas consideradas, en fun-
cién de las prestaciones y servicios existentes, las
politicas de regulacion del mercado laboral,
las politicas sectoriales y las politicas de atenciéon
a las poblaciones desfavorecidas de los territo-
rios mas vulnerables. Sin olvidar el papel que
pueden jugar las redes familiares y sociales, in-
cluido el tercer sector, en relaciéon con algunas de
dichas variables.

2.9.2. La pobreza como limite
para el crecimiento

Hablar de los limites del crecimiento puede te-
ner una doble lectura. Por una parte, la capaci-
dad del crecimiento para reducir la pobreza es
limitada. Por otra, es importante explorar en
qué medida ha podido y puede influir la po-
breza en el crecimiento, limitando o condicio-
nando las posibilidades del mismo. Este condi-
cionamiento puede interpretarse en términos
estructurales y coyunturales. En el primer caso,
mayores tasas de pobreza limitan la capacidad
de crecimiento de una determinada zona, al
tiempo que la hacen mas vulnerable ante even-
tuales dificultades econémicas. En el segundo,
el comportamiento de las tasas de pobreza
supone una advertencia en relacién con el fun-
cionamiento econémico general, no solo en la
medida en que nos esté llamando la atencién
sobre la solidez o deterioro paulatino del mis-
mo, sino, ademas, por los desérdenes inducidos
por su propia existencia.

En general, en la medida en que un porcentaje
mas alto de la poblacion percibe rentas bajas, se
ve comprometida tanto la capacidad de gasto
como la productiva, aneja esta ultima al capital
humano, previsiblemente menor en el caso de
dicha poblacién, sin descartar las consecuencias
en términos de cohesién social e inestabilidad
politica (OCDE, 2011). También puede verse afec-
tada la capacidad potencial de recaudacién de
impuestos, mientras que aumentaran los niveles
de dependencia y la demanda de proteccién so-
cial. Serd preciso superar un determinado nivel
de pobreza para afrontar con ciertas garantias de
éxito las exigencias del crecimiento. Al menos es
lo que se desprende de los contrastes empiricos
realizados para estudiar las relaciones entre ta-
sas de pobreza y renta per capita (Martin Reyes
et al., 1995a; Garcia Lizana y Pérez Moreno, 2003;
Garcia Lizana y Cruz Morato, 2010).
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En resumen, lo que se desprende de todo ello es
lo siguiente: 1) cuando la tasa de pobreza es muy
elevada, las posibilidades de crecimiento son
muy reducidas; 2) solo cuando la tasa de pobreza
se reduce de manera significativa, pueden encon-
trarse valores del PIB per céapita razonablemente
elevados dentro de un determinado contexto geo-
econdémico; 3) niveles progresivamente elevados
del PIB per capita pueden ser compatibles con
tasas de pobreza estacionarias o con pocas varia-
ciones; 4) niveles de crecimiento reducidos pueden
coexistir con diferentes niveles de pobreza; 5) las
relaciones anteriores pueden verse modificadas
como consecuencia de algun cambio relevante en
las circunstancias contextuales existentes. Asi, la
eventual aparicion de dificultades econdmicas en
un entorno concreto puede resultar, por tanto, mas
grave en la medida en que las tasas de pobreza
sean mayores, reforzando los impactos negativos
en términos de produccién y empleo.

En un plano tedrico, los paises con mayores ta-
sas de riesgo de pobreza (en igualdad de otras
circunstancias) tenderdn a acusar un impacto
mayor, mas rapido y mas persistente en términos
de caida en los ritmos de crecimiento y aumen-
to de desempleo, lo que afectard, igualmente, a
las finanzas publicas, debilitando la solidez eco-
némica y la calidad de vida de las poblaciones
implicadas. Limitando la observacién a la zona
euro dentro de la Unién Europea, se confirman
claramente tales presunciones, al haber sido en
los paises con mayores tasas de pobreza donde
han tendido a concentrarse los mayores proble-
mas, tanto del sistema financiero y de deuda so-
berana como en términos de desempleo y caida
de la produccién (Fernandez Morales et al., 2013).

2.10. Conclusiones

Aunque los datos comparados sobre distribucion
de la renta para periodos anteriores a los afos
ochenta son parciales y escasos, existe suficiente
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En estas condiciones, recuperando, quiza el se-
gundo estereotipo convencional apuntado mas
arriba (entendiendo que la desigualdad es el
precio a pagar para recuperar la senda del cre-
cimiento, confiando en que el mismo dara en
algun momento frutos apreciables en términos
de menores tasas de pobreza), en el momento
actual, el alto deterioro de las finanzas publicas y
el crecimiento del desempleo han llevado a apli-
car politicas de ajuste para sanear las primeras y
estimular tentativamente el segundo, reducien-
do costes laborales, aunque requieran sacrifi-
cios inmediatos que pueden afectar a las tasas
de pobreza y a las condiciones de vida de la po-
blacién implicada. ;Qué habria ocurrido sin esas
politicas? De acuerdo con cuanto se lleva dicho,
cabria pensar que habrian sido mas cortas las
etapas recesivas, recuperandose antes la senda
del crecimiento, pero se necesitan estudios mas
amplios y con mayor riqueza de datos para una
evaluacién consistente.

En todo caso, resulta pertinente tener en cuen-
ta la recomendacion de la OCDE (2011), tras
analizar la evolucion sufrida por los paises de
la organizacién: «En las actuales circunstancias
se requieren politicas para el crecimiento in-
clusivo». O, con otras palabras, en las actuales
condiciones de nuestra economia se requieren
politicas de recuperacién que sean al mismo
tiempo inclusivas. Maxime en un momento tan
delicado como el actual, donde, aunque pare-
ce despejarse timidamente el horizonte, con-
tinlan existiendo no pocas incertidumbres vy,
desde luego, sigue siendo una realidad, doloro-
say poco eficiente, la existencia de altos niveles
de desempleo.

consenso para poder afirmar que a principios de
los afnos setenta Espaiia era uno de los paises in-
dustrializados donde la desigualdad era mayor.
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Cuatro décadas después, tal retrato no parece
haberse modificado sustancialmente. Espafa se
encuentra tanto dentro del grupo de los paises de
la UE28 donde mas amplias son las diferencias de
renta entre los hogares como en los primeros lu-
gares del ranking en las clasificaciones que extien-
den la comparacion internacional al marco mas
amplio de los paises de la OCDE. No debe enten-
derse, sin embargo, que la desigualdad no ha dis-
minuido en el largo plazo, pero si que el esfuerzo
realizado ha sido insuficiente para conseguir nive-
les de equidad cercanos a los de paises con los que
se ha producido una mayor convergencia en otras
dimensiones del desarrollo econémico y social.
Persisten, por tanto, algunas debilidades notables
en el modelo distributivo espanol. En este capitulo
se han intentado revisar algunas de las principales
caracteristicas de este modelo, ademas de profun-
dizar en los determinantes de los altos niveles de
desigualdad en la sociedad esparola.

Una primera conclusién es que, si bien es innega-
ble la progresividad del crecimiento de la renta
en el largo plazo, tal proceso no fue uniforme en
las distintas etapas estudiadas. Asi, en los afios
setenta, se dio un proceso simultaneo de caida
de las rentas en los extremos de la distribucién,
aunque dominado por la mejora de las rentas
medio-bajas, apoyada en el desarrollo tardio de
instrumentos basicos del Estado de bienestar. En
la década siguiente, se registr6é el proceso mas
intenso de reduccion de la desigualdad de los
ultimos cuarenta anos, animado por la mejora
econdmica y el aumento del gasto social. La re-
duccién de la desigualdad se detuvo en el primer
tercio de los aflos noventa, en el que repunté por
la severidad de una breve pero intensa recesion.
Los logros econémicos de la fase de bonanza
posterior y, sobre todo, el crecimiento de los ni-
veles de empleo no tuvieron un reflejo directo
en los indicadores de desigualdad y de progre-
sividad del crecimiento. En la crisis iniciada en
2007, la desigualdad aumenté a un ritmo sin pa-
rangon en las décadas anteriores, evaporandose

en pocos anos buena parte de las ganancias en
términos de equidad que habian requerido va-
rios afos para su consolidacion.

Este aumento de la desigualdad en la crisis no
puede considerarse un proceso puramente cicli-
co. Tal como se ha argumentado en el capitulo, el
modelo distributivo de las dos ultimas décadas
no parece haber cambiado sustancialmente, sal-
vo en términos de la erosién sufrida por algunas
politicas fundamentales para el bienestar de los
hogares. Se trata de un modelo de alta vulnera-
bilidad de un segmento importante de la pobla-
cion espanola, con una acusada inestabilidad en
las rentas de los hogares y una capacidad redis-
tributiva limitada, que provoca que en épocas de
bonanza no se reduzca sustancialmente la de-
sigualdad y que, por el contrario, esta aumente
en periodos recesivos.

En un mismo sentido, tal modelo distributivo
produce altos niveles de pobreza. Destaca la re-
sistencia a la baja de la pobreza en el periodo de
bonanza anterior a la crisis, a pesar del alto nivel
de empleo creado, en claro contraste con lo que
sucedié en los anos ochenta, y su veloz creci-
miento en la crisis, alcanzando méaximos desco-
nocidos desde hacia décadas, especialmente en
las formas de pobreza mas severa. La pobreza ha
aumentado, aunque el umbral que define esta
situacion se ha reducido considerablemente por
la caida de la renta media. El veloz crecimien-
to de la incidencia y la intensidad de la pobre-
za cuestionan tanto el tipo de proteccién social
con el que Espaia se enfrenté a la crisis, muy por
debajo de las posibilidades que ofrecia nuestro
nivel de riqueza, como la viabilidad de que am-
bas realidades puedan reducirse solamente con
mayores tasas de crecimiento econémico. La ex-
periencia de recesiones anteriores muestra que,
sin una alta inversién en recursos sociales, los au-
mentos de la pobreza que suceden a los cambios
de ciclo, lejos de ser transitorios, pueden conver-
tirse en estructurales.
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Las fluctuaciones en el tiempo de los indica-
dores de pobreza han estado acompanadas de
algunos cambios en los perfiles de riesgo. La in-
formacién disponible para las cuatro ultimas dé-
cadas revela que los cambios mas destacados en
el largo plazo han sido una clara juvenilizacion
de la pobreza y su aumento en los hogares con
ninos, una progresiva mejora de las personas
mayores, un riesgo mayor de los hogares mono-
parentales, que ya son uno de cada diez, el incre-
mento del riesgo de los titulados universitarios,
aunque todavia muy por debajo de la media, y la
ausencia, en general, de grandes cambios segun
la relacion con la actividad, aunque con niveles
altos de trabajadores pobres, y en el patron te-
rritorial, aunque con cierta tendencia al alza en
algunas comunidades de renta alta.

Aunque no ha sido el Unico factor determinan-
te, este cambio de patréon se ha visto afectado
por la intensidad de la crisis econémica. Esta ha
afectado especialmente a los hogares con nifos,
mucho menos protegidos que en otros paises
europeos. El aumento registrado, ademas, en las
desigualdades econdmicas en la infancia duran-
te esta ultima etapa puede suponer una mayor
desigualdad intergeneracional futura. La clara
insuficiencia de la red publica de proteccién eco-
némica se ha reflejado también en las formas de
pobreza ligadas al mercado de trabajo, como el
rapido aumento de la pobreza en los parados,
con tasas de cobertura decrecientes, y en los tra-
bajadores de bajos salarios, para los que apenas
hay instrumentos especificos de proteccion. En
general, las redes de proteccion informal, como
la estabilidad del hogar, han amortiguado algo
los efectos de la crisis, aunque tampoco han po-
dido evitar el gran aumento de la pobreza.

La crisis y algunas de las politicas desarrolladas
para combatirla han producido también un em-
peoramiento drastico de las condiciones de vida
de los hogares espafioles. En consonancia con lo
apuntado anteriormente, ya en la etapa de bonan-
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za la mejora general en las condiciones de vida no
pudo ocultar la persistencia de amplias zonas de
vulnerabilidad, con dificultades cada vez mayores
para hacer frente a los gastos asociados a la vi-
vienda. En la crisis practicamente han aumentado
todos los indicadores de privacién material, espe-
cialmente en los problemas de dificultad financie-
ra. El indice sintético de privacién material que se
aplica en este informe muestra que en tan solo
cinco anos se pasé de un valor ligeramente supe-
rior al 15% a otro cercano al 25% de los hogares.

Especialmente preocupante es el aumento de
las situaciones en las que se padecen simulta-
neamente problemas de privacién material y de
pobreza monetaria. El porcentaje de hogares
afectados ha aumentado en la crisis casi un 50%,
modificAndose ademas en parte el patrén tradi-
cional de pobreza consistente. Cabe destacar la
reduccion de esta doblessituacién en el caso delas
personas mayores, que contrasta con el aumento
de su incidencia en las familias con mas nifios y
las monoparentales. Los hogares con un extran-
jero ya acumulaban mayores desventajas antes
de la crisis, pero esta ha hecho que la simultanei-
dad de desventajas se agrave, especialmente en
el caso de los no comunitarios, con porcentajes
que triplican la media nacional. Por otra parte, el
desempleo y el empleo precario se han erigido
como factores especiales de riesgo de pobreza
consistente en la crisis, debido al rapido deterioro
del mercado laboral. Parece claro, de nuevo, que
las redes de proteccién, insuficientes ya antes de
la crisis, se han visto claramente desbordadas pa-
ra contener el rdpido aumento de estas formas
de privacidon material e insuficiencia de ingresos.

Una de las contribuciones mas importantes de es-
te capitulo es el analisis dindmico de los procesos
citados. La crisis ha afectado también a la movili-
dad de ingresos, que ha sido histéricamente me-
nor en la parte alta que en el resto de la distribu-
cién. Tal rasgo no se ha alterado sustancialmente
con la crisis, concentrandose todavia mas en los
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hogares con ingresos bajos y medios. En general,
ha pesado mas el cambio de posiciones en la dis-
tribucién de la renta, en la zona media y baja, que
los cambios de renta, que han sido negativos en
términos reales.

La crisis ha invertido también algunos de los pro-
cesos positivos que, timidamente, acompanaron
la etapa de bonanza. Mientras que antes de la
crisis las transiciones hacia decilas de renta supe-
riores pesaban mas que la movilidad descenden-
te, el cambio de ciclo econémico ha dado lugar
al proceso contrario. Esta caida hacia niveles mas
bajos se ha dado, especialmente, en la parte baja
de la distribucion. Algunas de las principales ba-
rreras para la movilidad proceden de las singula-
res caracteristicas del mercado de trabajo. Los li-
mitados niveles de movilidad ascendente afectan,
en cualquier caso, a todos los niveles de ingresos,
aunque en mayor medida a las rentas medias y
bajas. En contra de cierto estereotipo que aso-
Ci6 la caida del precio de los activos financieros
al principio de la crisis a un hipotético mayor de-
rrumbamiento de las rentas mas altas, las estima-
ciones realizadas dejan pocas dudas de que de to-
dos los grupos de ingresos es precisamente el de
mayor renta el que menor probabilidad ha tenido
de caer en la escala de ingresos en la crisis.

El analisis tanto estatico como dindamico de la
desigualdad y la pobreza confirma, por tanto, la
debilidad del modelo distributivo y el fuerte im-
pacto de la crisis sobre ambas realidades. Las rai-
ces de esa debilidad son varias, pero destacan,
sobre todo, los altos niveles de desigualdad sa-
larial en el contexto comparado y la limitada ca-
pacidad redistributiva del sistema de impuestos
y prestaciones. Con relacién al primer aspecto,
cabe destacar que la mayoria de los paises de la
OCDE experimentaron aumentos de la desigual-
dad salarial durante las décadas previas al inicio de
la crisis, siendo Espafa una de las pocas excepcio-
nes. Mientras que en varios paises el crecimiento
de la proporcion de trabajadores con niveles for-

mativos superiores y la demanda de trabajo sesga-
da hacia las mayores cualificaciones hizo que au-
mentara la desigualdad, en Espaia se registré una
importante caida de los rendimientos salariales
de la educacién, provocada por un aumento de la
oferta de titulados superior al de la demanda. Por
otro lado, la exhaustiva revisién realizada muestra
que la desigualdad salarial en Espafa parece ha-
berse contenido en las expansiones y aumentado
sensiblemente en las recesiones.

Los factores que se han utilizado para explicar
esas tendencias en Espana han sido diversos.
Para explicar lo sucedido en los aflos ochenta
y noventa, parecen pesar mas, sobre todo, los
cambios en los rendimientos educativos, en la
negociacién colectiva, en la competencia exte-
rior, en la composicion de la poblacién activa y
en la influencia de las caracteristicas de las em-
presas. Para la ultima década ha aumentado
también la evidencia sobre el efecto de la duali-
dad en el mercado laboral entre trabajadores in-
definidos y temporales, junto con el impacto de
los flujos migratorios y los efectos de la burbuja
en el sector de la construccién.

En casi todos los paises, la crisis econdmica dio
origen a caidas de los salarios reales medios,
pero en muchos de ellos la desigualdad salarial
no cambié sustancialmente durante la crisis. En
Espafia, sin embargo, la crisis estd teniendo un
efecto negativo sobre la distribucién de los sala-
rios, especialmente en la parte baja de la distri-
bucién. Tal tendencia se observa especialmente
al desagregar por nacionalidad, aumentando el
diferencial entre los trabajadores de nacionali-
dad espanolay los nacidos fuera de Espafia, y por
niveles de cualificacién, con un empeoramiento
especialmente intenso de los trabajadores ma-
nuales poco cualificados y entre los trabajadores
no manuales de cualificacion media. La crisis, por
tanto, ha anulado en un breve tiempo las ganan-
cias en términos de equidad en el reparto de las
remuneraciones que tuvieron lugar en el periodo
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expansivo, mas ligadas al efecto que tuvo la ex-
pansién de sectores muy ciclicos, como la cons-
truccién, que a grandes cambios en las formas de
determinacién de los salarios.

El mantenimiento durante varias décadas de ni-
veles de desigualdad muy altos en el contexto
comparado en las rentas primarias y en la ren-
ta disponible de los hogares remite, inevitable-
mente, a la menor capacidad redistributiva del
sistema espafol de impuestos y transferencias.
Siendo abundante la evidencia empirica acerca
del impacto sobre la desigualdad de las dos ver-
tientes de la intervencion publica, sobre todo los
gatos sociales, destaca el mantenimiento de di-
ferenciales importantes respecto a los paises de
nuestro entorno. Desde el lado de los impuestos,
la tendencia comun en muchos paises ha sido la
reduccién de los tipos aplicados en los impues-
tos directos y una gradual concentracién de la
recaudacion tributaria en los objetos imponi-
bles mas faciles de controlar, como las rentas del
trabajo asalariado o el consumo. Tal tendencia
parece obviar el efecto redistributivo de la im-
posicion directa progresiva y el regresivo de la
imposicion indirecta.

En el caso espafnol destaca, sobre todo, que
aunque el IRPF sigue teniendo un efecto igua-
lador este es modesto y tiende a disminuir con
el tiempo. No es extrafio, en este contexto, que
Espafa sea uno de los principales paises de la
Unién Europea donde menor es la capacidad
redistributiva de los tributos. Para acercarse a la
capacidad de otros paises es necesario aumentar
la progresividad y el efecto redistributivo del im-
puesto sobre la renta. La apuesta por un mayor
peso de laimposicion indirecta, como revindican
algunos autores e instituciones, tendria, sin du-
da, consecuencias distributivas negativas. Es po-
sible, en cualquier caso, mejorar la equidad del
IRPF, rebajando el tratamiento privilegiado que
concede a determinadas rentas e intensificando
los esfuerzos en la lucha contra el fraude.
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Desde la vertiente de las prestaciones moneta-
rias, cabe recordar que la menor generosidad re-
lativa y la presencia de lagunas importantes en
la cobertura ofrecida son algunas de las razones
de la presencia de indicadores de pobreza y des-
igualdad mayores que los de otros paises. En el
periodo reciente, sin embargo, han tenido lugar
algunos cambios destacables, como cierta am-
pliacion de la cobertura de algunas prestaciones
entre 2005 y 2008, y la generalizacién de recor-
tes desde 2010. En general, las prestaciones solo
han ganado peso en las rentas de los hogares
en la crisis y no en las etapas previas, debido a
la caida de las rentas primarias y no al aumento
de sus cuantias. En casi todos los paises lo que
ha hecho que en el largo plazo se incremente el
efecto redistributivo de las prestaciones mone-
tarias es mas el aumento de su peso en la renta
de los hogares que el de su progresividad. En el
contexto espafiol parece, por tanto, poco soste-
nible pretender mantener niveles de redistribu-
cién aceptables sin mejorar sustancialmente las
cuantias y el volumen del sistema de prestacio-
nes monetarias.

Algo similar puede decirse respecto al gasto en
prestaciones en especie, que, con un efecto re-
distributivo notable, ha sufrido importantes re-
cortes en la crisis. Pese a la relevancia que tiene
el poder contar con evidencia sobre el reparto
de gastos tan importantes como la sanidad y la
educacién, el conocimiento sobre su impacto
redistributivo es limitado. Cobra especial interés,
por tanto, el andlisis realizado sobre el efecto de
ambos gastos en la distribucion de la renta, re-
cogiendo por primera vez algunos de los efectos
de la crisis. Algunos gastos sanitarios son espe-
cialmente progresivos, como el dedicado a la
atencion primaria. Destaca también cierta pér-
dida de progresividad del gasto farmacéutico,
que antes de la introduccion de los recortes era
uno de los mas progresivos. En general, aunque
la redistribucion resultante del gasto sanitario es
mayor que la que habia a mediados de los afios
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noventa, es menor que la estimada para el mo-
mento anterior a la crisis.

También sigue siendo redistributivo el gasto en
educacién, aunque con algunos elementos de
regresividad, como el gasto en colegios con-
certados y en educaciéon superior. Aunque en la
fecha del analisis realizado todavia no se podian
apreciar los efectos de los recortes en el gasto
educativo posteriores a 2010, se aprecia cierto
aumento de la regresividad en algunas partidas,
como el gasto en becas y ayudas. Las estimacio-
nes realizadas muestran, en cualquier caso, que
ambos gastos siguen siendo pilares importantes
en la correccién de la desigualdad. No obstan-
te, el mantenimiento en algunos casos de cier-
to componente regresivo y la reduccion, sobre
todo, de los niveles de gasto en el periodo mas
reciente alertan sobre una posible merma de la
capacidad de los sistemas educativos y sanitarios
para garantizar una mayor igualdad de oportuni-
dades y contener la transmisién intergeneracio-
nal de la desigualdad y la pobreza.

A todos los determinantes citados de la desigual-
dad se une la propia contribucién de las diferen-
cias de renta dentro y entre territorios. Por un
lado, la descentralizacion gradual de determina-
das funciones del sector publico no ha sido neu-
tral sobre los resultados distributivos. Por otro,
los procesos de convergencia regional parecen
haberse moderado en las ultimas décadas. Los
resultados obtenidos muestran una fuerte iner-
cia en los determinantes de las diferencias re-
gionales de renta, lo que dificulta considerable-
mente la citada convergencia. La crisis, ademas,
ha invertido la tendencia a la reduccién de estas
diferencias que se habia registrado en la etapa
expansiva.

Especialmente relevantes son los cambios que
el aumento del desempleo y la caida de la renta
han provocado en la desigualdad interna en cada
region. Estos han producido algunas reordenacio-

nes importantes en la clasificacion de las regiones
de acuerdo con la desigualdad, con una contri-
bucién creciente de la aportacion de este com-
ponente intraterritorial a la desigualdad total en
Espana. La crisis ha tenido efectos distintos en las
diferentes regiones espafolas y, previsiblemente,
también seran diferentes las formas de salir de ella
en cada territorio. Las diferentes estructuras pro-
ductivas, junto con las diferencias en las tasas de
paro, determinaran escenarios muy dispares en los
préximos anos. Y, probablemente, esta disparidad
seguird provocando aumentos en las diferencias
en términos de desigualdad y bienestar social.

Todos estos resultados definen un conjunto de
caracteristicas fuertemente arraigadas en la es-
tructura social espanola, que han perfilado un
modelo distributivo en el que las posibilidades
de reduccion de la desigualdad son limitadas.
Los altos niveles de desigualdad guardan rela-
cion con la debilidad de la estructura productiva,
los problemas estructurales de creacién de em-
pleo estable, niveles muy altos de desigualdad
en las rentas primarias, una capacidad redistri-
butiva reducida en el contexto comparado y
grandes diferencias territoriales. Como se ha en-
fatizado, tales rasgos impregnaban la estructura
social antes del inicio de la crisis. El deterioro del
empleo y de las rentas de los hogares —tanto
por el efecto de la crisis como de algunas de las
decisiones politicas adoptadas— han hecho que
aumentaran drasticamente la desigualdad y la
pobreza, pero sin que cambiara sustancialmente
el modelo distributivo.

La persistencia de este modelo guarda una estre-
cha relaciéon con la limitada interpretacion que
suele hacerse del bienestar social. Su recurrente
y simplista asociacién con el crecimiento econé-
mico obvia los claros limites de este para rebajar
sustancialmente la desigualdad y la pobreza, a la
vez que orilla los problemas que la extension de
ambas realidades supone para la mejora de la efi-
ciencia. El estudio realizado de los cambios en el
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tiempo de las situaciones de mayor vulnerabilidad
cuestiona el estereotipo convencional sobre la in-
fluencia del crecimiento de la renta sobre aquellas.
Pero, igualmente, el predominio de las relaciones
de complementariedad entre crecimiento y reduc-
cién de ladesigualdad y la pobreza cuestiona tam-
bién el otro estereotipo sobre la incompatibilidad
entre crecimiento y equidad, debiendo sacrificar
la segunda en beneficio del primero, y que se en-
cuentra detras de los planteamientos basicos que
suelen presidir las politicas de ajuste.

No puede deducirse de ello, en cualquier caso,
que exista una absoluta independencia entre
crecimiento y equidad, al menos por dos razo-
nes, como son la existencia de un conjunto de
variables explicativas de las situaciones de de-
sigualdad y pobreza que influyen también sobre
el crecimiento y las restricciones que generan
ambos problemas cuando superan un determi-
nado nivel, al limitar las posibilidades del cre-
cimiento. Hay caracteristicas socioecondmicas
determinantes del modelo distributivo que son
independientes del proceso de crecimiento a
corto y medio plazo, pero que afectan a los ni-
veles de desigualdad y pobreza, y que, por tanto,
continuaran influyendo sobre estos con inde-
pendencia del ritmo de crecimiento de la eco-
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