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Capital social y cultural en Espana

7.1. Capital social y cultural en Espana: recrear redes,
redescubrir valores y regenerar las instituciones

publicasn

7.1.1. Destruccion, emergencia
y evolucion del capital
social y cultural

Las excepcionales circunstancias que Espafna ha
sufrido desde el inicio de la crisis econémica se
reflejan en el capital social y cultural del pais. En-
tre 2007 y 2013, la insatisfaccion de la poblacion
espanola con la propia vida ha aumentado en un
47%, el asociacionismo se ha reducido en un 25%
(del 39,1% en 2007 al 29,2% en 2013), las relaciones
familiares, vecinales y amicales se han intensifica-
do todavia mas de lo que ya estaban (han aumen-
tado el 18,2% las relaciones con el circulo de fa-
miliares que no son del hogar del encuestado, ha
aumentado el 10,3% la relacién diaria con amigos
y un 6% las relaciones frecuentes con vecinos) y ha
disminuido un 37% la proporcién de personas que

(1) Elaborado por Fernando Vidal Ferndndez y German Ja-
raiz Arroyo.

tienen relaciones diarias con compaferos de tra-
bajo. Junto con el refuerzo de la sociedad comu-
nitaria y el empobrecimiento del capital cultural y
asociativo, nos encontramos en Espana una inten-
sa movilizacién colectiva y creacién de iniciativas
civico-comunitarias que construyen redes innova-
doras de ayuda mutua, descubren nuevos valores
ciudadanos y buscan regenerar las instituciones.
Ademas, el propio capital social esta cambiando
en su forma: las redes sociales y la globalizacion
estdn componiendo nuevas herramientas y alcan-
ces. En estos anos se esta dando, por tanto, un tri-
ple movimiento en el capital social y cultural:

a) Destruccion: la crisis ha destruido un gran
capital social y cultural.

b) Emergencia: la ciudadania ha redescubierto
o creado nuevo capital social-cultural (gru-
pos y valores) para resistir y superar la crisis.

c) Evolucion: hay una transformacion global
que produce un nuevo capital social que va-

453



VI I Informe sobre exclusion y desarrollo social en Espaiia 2014

mos a llamar digital o de cultura digital y que
impulsa nuevas potencias y desafios.

La resistencia y superacién de la crisis parece que
busca crear un modelo alternativo de desarrollo
que sea integral y sostenible, y lo hace mediante
tres dindmicas:

a) Recrear redes sociales, asociaciones, comu-
nidades y grupos —especialmente la fami-
lia— que compensen el capital social perdido
y que sean sujeto de un nuevo desarrollo hu-
mano integral.

b) Redescubrir valores que unan en proyectos
comunes, inspiren el compromiso publico, im-
pulsen las mejores disposiciones de las perso-
nas, doten a las instituciones de suficiente inte-
rioridad normativa y establezcan un marco que
oriente hacia un verdadero buen desarrollo.

c) Regenerar las instituciones, tan maltrechas,
para hacerlas mas democraticas, solidarias,
participativas, transparentes, eficaces, fiables
y sostenibles.

El aumento del capital social y cultural de nuestro
pais es el principal medio para alcanzar ese triple
objetivo respecto a las redes, valores e instituciones.

7.1.2. El capital social y
el capital cultural
de Espana son los
factores criticos para la
recuperacion del pais

El lenguaje de los capitales nos permite vincular
el desarrollo econémico con factores tan cruciales
de la vida social como la familia, el asociacionismo
o la moral publica. La teoria de los capitales (hu-
mano, social, cultural, etc.) ha emergido como una
perspectiva capaz de tender puentes entre dis-
tintas disciplinas y dimensiones sociales impres-
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cindibles para un desarrollo real (Robison, 2002).
La idea de capital social surgio6 en la respuesta a la
depresion econémica de 1893 en Estados Unidos
que llevé a un 35% de desempleo en Nueva York y
ala quiebra de medio millar de bancos. Dos escue-
las usan principalmente la idea de capital social.

a) La primera nacié en la llamada era de progre-
so estadounidense (1900-1920), que respon-
dia a aquella crisis y considera el capital social
como un factor crucial de desarrollo comuni-
tario y movilidad social de las personas.

b) La segunda escuela se origina en la crisis de los
anos setenta de mano de la escuela francesa de
la reproduccion social. Pierre Bourdieu la men-
ciona en 1972, y en 1979 resalta el papel critico
que tanto el capital social como el cultural tie-
nen en el cierre de la movilidad social y la repro-
duccién de las posiciones de clase social.

Tanto la mirada positiva como la creativa coinci-
den en que el capital social y el capital cultural son
recursos criticos para impulsar o detener el desa-
rrollo y la movilidad sociales. En el contexto de la
globalizacion y el nuevo modo de desarrollo in-
formacional, la teoria de los capitales ha recobra-
do vigor. El Banco Mundial promovié un extenso
abanico de estudios tedricos, metodoldgicos y
aplicados sobre el mismo (Dasguota y Seragel-
din, 2000; Grootaert, 2002; Grootaert y Badtelaer,
2004) que han dado relieve al capital social como
metodologia de desarrollo de las comunidades
empobrecidas. Las advertencias de Putnam (2000
y 2002) sobre la fragilidad del capital social en el
contexto del individualismo neoliberal también
han suscitado una discusiéon académica y publica
que ha dado gran valor al término.

En el curso de la crisis de 2008, la sociedad espa-
Aola también se pregunta por los factores que
permiten la resiliencia colectiva para superarla.
Por un lado, una mirada critica nos conduce a se-
nalar las grandes diferencias que disminuyen el
capital social y cultural de las personas pobres en



nuestro pais e impiden su progreso y participa-
cion social. Por otro lado, una mirada constructiva
nos lleva a sefalar que un pais tiene que dotarse
de suficiente capital social y cultural si quiere ser
una sociedad y una economia dindmicas y sos-
tenibles. Tanto desde una mirada como desde la
otra, dichos factores cobran una gran relevancia.

La crisis nos ha hecho todavia mas conscientes
de que el desarrollo econémico no es solo una
cuestion de dinero. Cuando el desarrollo es eco-
nomicista siempre acaba produciendo desarro-
llismo y grandes patologias sociales. El desarrollo
econdémico solo es posible si es desarrollo huma-
no integral. Sabemos que las disposiciones de la
sociedad y el nivel educativo son los dos factores
claves de una economia del siglo xXI. Entre esas
disposiciones, el emprendimiento y la innova-
cion (Alguezaui, 2010) han sido especialmente
enfatizadas por los expertos y la opinién publi-
ca. Junto con ellas, la confianza y eficacia de las
instituciones y el compromiso (civic engagement)
y cohesion social (Loflin, 2003) son los otros dos
grandes factores que determinan la diferencia
entre una economia sostenible y otra que crece
compulsivamente hasta volver a fracasar mas
adelante. Las disposiciones, actitudes y aptitudes
forman parte del capital cultural, mientras que la
confianza (Schyns, 2010) y la cohesion (Goette,
2007) son variables incluidas en la idea de capital
social. Lo que permite marcar la diferencia a un
pais es la calidad de su capital social y cultural.

El capital social es el conjunto de relaciones, grupos,
confianza y solidaridades que ayudan al desarrollo
sociedad y econdmico de una persona o colectivo.
Entre dichos grupos, la familia es un especial gene-
rador de capital (Prandini, 2007). Por otra parte, el
capital cultural es el conjunto de sentido (meanin-
gfulness), disposiciones y medios de reflexion y ex-
presion que ayudan al desarrollo social y econémico
de una persona o colectivo. El capital cultural es el
grupo de elementos que ayudan a que las personas
y los colectivos comprendan, orienten, impulsen
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y expresen su vida y proyectos. El desarrollo de un
pais depende de las disposiciones de sus habitan-
tes y de los proyectos comunes que son capaces de
emprender. Son rasgos culturales que una sociedad
no puede dar por supuestos, sino que necesitan ser
cultivados. Ambos capitales —social y cultural— se
encuentran profundamente imbricados, ya que el
modo de relaciones y el marco de valores dan forma
a las instituciones de una sociedad (Reimer, 2008;
Kanazawa, 2009).

7.1.3. Espana sigue
invertebrada

Nuestra dotacion de capital social y cultural hay
que comprenderla dentro de la estructura social
y cultural de Espafia. A poco tiempo del centena-
rio de que José Ortega y Gasset publicara Espana
invertebrada (1921), la baja densidad de la socie-
dad civil sigue siendo una de las carencias de es-
te pais. Espafa sigue invertebrada si la compara-
mos con otras sociedades de su entorno. Espaia
se caracteriza por una fuerte comunidad prima-
ria especialmente familiar y también intensa en
sus relaciones entre amigos y vecinos, junto con
un tejido secundario débil y altas instituciones
gue no estadn conectadas con esa gran creativi-
dad y dinamismo de la base social. Esa debilidad
se comprueba si la comparamos con otros paises
europeos. El 29% de asociacionismo de los es-
panoles es un 31% menor que la media europea
(42,5%)(2). Si lo comparamos con los paises que
mayores tasas asociativas tienen en el continen-
te, la diferencia es extraordinaria (Dinamarca al-
canza un 91,7% de personas asociadas, Suecia
tiene el 82,8% y Paises Bajos, el 79,5%).

La sociedad espafiola es una pirdmide en la que
la densa comunidad familiar y relacional no es
capaz de transmitir su fortaleza, solidaridad y

(2) Fundacién BBVA, 2013.
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creatividad a la sociedad civil ni a la estructura
institucional que rige la vida publica del pais.
Dos causas pueden haber influido en esa inca-
pacidad para convertir el capital social primario
en capital social para las organizaciones secun-
darias y grandes instituciones.

« En primer lugar, es posible que los conjuntos
de élites hayan desincentivado o no hayan pro-
movido la participacién masiva en las grandes
instituciones. El asociacionismo fue y sigue
siendo mucho mas elevado conforme se eleva
la clase social de los individuos: la sociedad ci-
vil es asimétrica o desigual. Eso mantendria la
piramide institucional espafola partida en dos:
una base comunitaria dindmica y masiva, y una
cUpula poco participativa y elitista.

- En segundo lugar, es probable que falten las
ideas que hagan una conexion entre lo comu-
nitario-familiar y lo civico-publico sin que este
ultimo colonice o domine al primero. Quiza las
férmulas practicadas de avance e institucio-
nalizacién de lo publico han supuesto una re-
duccion del papel de lo comunitario y familiar.
Cierta estatalizacién de la vida publica puede
no haber sido capaz de cooperar con lo comu-
nitario y familiar, sino mas bien al contrario.

Si la solucién a la primera causa seria el aumento
de los canales de participacion, la segunda re-
quiere un cambio en el capital cultural que haga
posible la transferencia y colaboracién entre lo
comunitario y lo publico. En Espaia, hay que ha-
llar cauces para transmitir la energia de lo comu-
nitario y microsocial a la sociedad civil y las altas
instituciones publicas.

No obstante, lo que refleja este Informe FOESSA
sobre el capital social y cultural no se entiende
si no se tiene en cuenta la revolucion global de
la sociabilidad que esta sucediendo. La estructu-
ra del capital social estd cambiando en todo el
planeta. Asistimos a una revolucién global de la
forma del capital social. Y ello convive con otra
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tendencia ultraliberal que reduce dicho capital.
Espana ha contemplado la destrucciéon de par-
te de su capital social por la crisis econémica, la
resistencia de otra parte de caracter familiar-co-
munitario y la transformacién y creacién de nue-
vo capital social con el que construir su futuro.
Y parte de ese capital social ya es global, forma
parte de la participacién de Espafa en el mundo.

A nivel global, el capital social-cultural se en-
cuentra en medio de un doble movimiento:

- Laaparicién de un nuevo paradigma de capital
social digital.

- La profundizacion en el individualismo que, se-
gun Putnam, destruye capital social y cultural.

Por un lado, junto con la revolucién digital —y
con una ambigua relacién con ella—, el neolibe-
ralismo ha ido acentuando un modo sesgado de
universalizacion basado en el individualismo y la
desigualdad. El individualismo debilita los vincu-
los familiares y hace mas utilitarias las relaciones
sociales. La desigualdad y exclusién social provo-
ca que el poder esté mucho peor distribuido. El
neoliberalismo en general busca la mercantiliza-
cién de los bienes comunes y servicios publicos.
La crisis econdmica que sufre el mundo es resul-
tado de ese paradigma neoliberal y ha tenido su
origen en un fraude piramidal de inversiones. En
Espana, dicha crisis econdémica financiera causa-
da por los llamados activos téxicos se ha unido
a la desaparicién de una institucién tan civico-
social como las cajas de ahorro, con una tradi-
cién de casi dos siglos y que financiaban buena
parte de la actividad social y cultural del pais. La
pérdida de un instrumento de socializacion de
plusvalias financieras tan antiguo (sus origenes
estaban en el siglo Xxvil), asentado y util como las
cajas de ahorro ha supuesto una fuerte descapi-
talizacion de la sociedad civil. Dicha crisis de la
estructura financiera encaja en otra crisis politica
basada en relevantes casos de corrupcion que
han afectado a instituciones politicas, sindicales,



empresariales y hasta a la Corona. Si contempla-
mos el conjunto, podremos concluir que un tipo
de capitalismo ultraliberal ha ocasionado la que
probablemente sea la crisis econdmica mas des-
tructiva de la historia de Espafia, y eso afecta de
modo especial a la poblacién pobre de Espafa.

Pero, ademas, el capital social esta evolucionan-
do en sus formas, y muchas de estas son capaces
de encauzar y acelerar esa recreacién de redes,
redescubrimiento de valores y regeneracion de
las instituciones.

7.1.4. Larevolucion del
capital social digital

El mundo ha entrado afinal del siglo XX en una nue-
va fase de la modernidad. Sus principales caracte-
risticas (globalizacion, digitalizacion, flexibilidad,
reflexividad, riesgo, participacion, etc.) estan supo-
niendo una revoluciéon econémica, politica, social y
cultural. La profundidad de una revolucién se com-
prueba en la transformacién que supone de los
patrones de sociabilidad ordinaria de las personas.
La revolucién industrial fue una revolucién relacio-
nal (de una sociabilidad agraria a una urbana), y la
revolucién informacional también lo esta siendo.
Hay un nuevo patréon que esta transformando los
vehiculos que usa el capital social. Al capital social
comunitario (familia, vecinos y amigos) y el capital
social ciudadano moderno (comparieros de traba-
jo, asociaciones formales y relaciones secundarias a
través de los distintos papeles sociales) se suma un
capital social digital con capacidad para multiplicar
los grupos e interacciones, hacerlos mas versatiles
y globalizarlos. El eje que inspira y hace avanzar la
modernidad es la expansién de la universalidad, y
el nuevo capital social digital pone infraestructura
y valores que la facilitan.

El capital social digital no rompe con el pasado ni
crea todo nuevo, sino que, por el contrario, tiene
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el dnimo de recobrar las mejores practicas comu-
nitarias para inyectarles nuevos medios y vida.
Conecta con el desarrollo comunitario y las aspi-
raciones modernas de universalidad y las poten-
cia con nuevos medios y valores renovados con
nuevos nombres, matices y experiencias. En la
red de fendmenos que hemos estudiado para el
Informe FOESSA se ve claramente que las nuevas
practicas tienen raices historicas y comunitarias
y a la vez alas digitales que le dan un nuevo y
mayor vuelo.

El capital social digital tiene diez caracteristicas que
vamos a exponer sucintamente. A la vez vamos a
ir proporcionando algunos ejemplos que ilustran
cada aspecto y muestran cémo estd emergiendo
en nuestro pais, especialmente estimulado por la
superacion de la crisis. A falta de cuantificar y de es-
tudios mas completos del fendmeno, es necesario
gue al menos apuntemos signos relevantes y ten-
dencias que son indicadores cualitativos.

a) Escalas. El capital social digital estd basado en
la idea de empoderamiento(3) y subsidiarie-
dad(4). Requiere la activaciéon y responsabili-
zacién de las personas, la dinamizacion de los
grupos de escala comunitaria, y hace posible
la interaccién con grandes multitudes. Combi-
na lo personal, lo comunitario, lo publico y lo
global de forma que todos los dambitos se ven
enriquecidos. No se concentra en élites, sino
que es policéntrico y requiere una alta parti-
cipacion. La escalabilidad de una iniciativa se
refiere a que es aplicable a nivel personal y lo-
cal,y alavez es capaz de extenderse e implicar
a colectivos masivos, un gran nimero de sitios
diferentes y dindmicas globales.

(3) Empoderamiento es el fendémeno por el cual un indivi-
duo o grupo adquiere mayor responsabilidad y capaci-
dad de control sobre el conjunto de su vida.

El principio de subsidiariedad recordemos que estable-
ce que un problema debe ser resuelto por las institu-
ciones y sujetos mas cercanos a cada problema.

(4

-
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- Elfenomeno de compartir coche, por ejem-
plo, se basa en decisiones y responsabili-
dad personales, mueve a pequefios grupos,
crea nuevos vinculos entre desconocidos,
llega a una multitud que se puede conec-
tar a una plataforma digital para buscar con
quién compartir y tiene un efecto positivo
en el conjunto de la ciudad y, globalmente,
en el medio ambiente(5).

b) Alternativas. El capital social digital innova

nuevos tipos de relaciones creativas y solida-
rias. Esta basado en la resolucién practica y
directa de problemas, y en la creacién inno-
vadora y experimental de alternativas.

- Laidea de «Si se puede» que con frecuencia
se escucha en Espafa en las movilizaciones
contra los deshaucios o la idea «Otro mun-
do es posible» del Foro Social Mundial origi-
nado en Portoalegre expresan esta idea de
fe y esperanza en que es posible practicar
alternativas viables.

+ Por ejemplo, la web ArreglaMicalle iden-
tifica asuntos concretos que necesitan re-
paracién o intervencién de la Administra-
cién, redne a personas interesadas en ese
problema, notifica y presiona para que la
autoridad publica lo arregle, busca solucio-
nes comunitarias y hace seguimiento del
asunto(6).

(5) El 78% de los trayectos diarios en automovil tienen un

solo ocupante. Las nuevas loégicas de compartir han reac-
tivado esta practica, que tiene su origen en la Alemania
de los afios veinte. Sus usuarios han crecido en Espafa y
toda Europa. Carpooling (www.carpooling.es), que es la
mayor red de Europa, tiene un millén de usuarios en Es-
pana, BlaBlaCar (www.blablacar.es) seis millones en toda
Europa, Amovens —de origen espafiol— tiene cincuenta
mil (www.amovens.es) y la red Compartir —que es una
iniciativa publica inspirada en la Semana de la Movilidad—
mueve 65.000 usuarios en Espafa. Segun estimaciones de
BlaBlaCar, ahorra un conjunto de 255 millones de euros a
sus usuarios y reduce 700.000 toneladas de CO.,.
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c) Bienes comunes. El capital social digital re-

distribuye los medios de produccién. Se basa
en la ampliacion de la propiedad comun de
un amplio catdlogo de bienes y servicios. Los
nuevos comunes 0 commons son tanto bie-
nes finales que la gente disfrute como me-
dios para generar otros bienes. Para sociali-
zar esos bienes comunes practica el acceso
libre a los recursos, los codigos compartidos,
la transparencia y la copia, los genéricos, asi
como el reciclaje. En consecuencia, el capi-
tal social digital potencia la colaboracién y
reciprocidad. Las légicas P2P (peer-to-peer)
son una praxis de intercambio entre iguales
que comparten sus bienes. Ademas, las tec-
nologias permiten procesos de colaboracién
multitudinaria en los que los esfuerzos de
ingentes cantidades de individuos y grupos
independientes generan valor sincronizada-
mente y suman recursos que alcanzan gran-
des dimensiones.

- El software libre es uno de los ejemplos
mas evidentes de esta caracteristica. Se-
gun un estudio de la fundaciéon Cena-
tic(7) (2012), en Espafa en 2011 un 84%
de los encuestados usaban software libre,
con un grado de satisfaccién del 7,4 (so-
bre 10). La multiplicaciéon de aplicaciones
para smartphones y programas como el
navegador Mozilla Firefox, el paquete de
herramienta OpenOffice o el audiovisor
VLC Media Player demuestran el éxito de
las l6gicas de propiedad comun.

- La practica del trueque o la simple dona-
cién de bienes y servicios ha creado nu-
merosas iniciativas que tienen proyectos

rada en la experiencia estadounidense FixMyStreet
(www.fixmystreet.com) o en la mexicana YoPropongo
(www.yopropongo.org). Algunas de sus aplicaciones,
como la que se desarrolla en Kibera, el mayor slum de
Africa y el segundo del mundo, estdn cambiando la

(6) Bajo el lema «Si el ayuntamiento olvida, la comuni-
dad recuerda» (www.arreglamicalle.com), estd inspi-

estructura civico-politica de la ciudad.
(7) www.cenatic.es/dossier/panel-informe-hogar2011
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d)

de valores solidarios, medioambientales,
de reciprocidad, de compartir o de ahorro
detras(8).

Integralidad. El capital social digital conecta
lo social, lo econémico, lo cultural y lo politico
integralmente. No se reduce a un estadio, si-
no que hace interactuar los distintos sectores
alrededor de las iniciativas. Es fuente de nue-
va economia y de nuevos business models, asi
como fuente de redescubrimiento y practica
de valores. Requiere una nueva gobernanza
distinta a la tradicional y genera nuevas rela-
ciones entre las personas, creando una vecin-
dad global. Todas las dimensiones de la vida
publica son integradas para crear experien-
cias realmente innovadoras, transformado-
ras y, sobre todo, utiles para la gente. Por eso
tiende a regenerar las instituciones dotando-
las de una nueva interioridad, un nuevo su-
jeto social que las habita y dinamiza, nuevas
|6gicas de actuacion y valores redescubiertos
que las inspiren.

(8)

La web www.vitoriarecicla.com posibilita reducir re-
siduos y reciclar aparatos eléctricos y electrénicos,
muebles y enseres. En www.nolotiro.org se funciona
bajo el lema «No lo tiro, te lo regalo (sin condiciones)»
y entre Madrid y Barcelona ha acumulado mas de cin-
cuenta mil operaciones. La iniciativa www.donaz.es es
una web de Alicante especializada en libros de texto
que se donan. Intercambian o venden muy barato. La
web www.depersonaapersona.es intercambia servi-
cios, materiales o articulos con esta visién: «En estos
tiempos de crisis, debemos apoyarnos unos a otros y
ofrecer nuestro conocimiento y aptitudes a los demds».
En www.etruekko.com, hay un conjunto de valores que
se promueven en esa dinamica de consumo sin dine-
ro: «<Poner en valor lo que posees y sabes hacer, crecer
con tu comunidad, compartir, ayuda mutua, confianza,
sostenibilidad medioambiental, empoderamiento».
Las webs www.cadenadecambios.com (trueque en ca-
dena), www.quierocambiarlo.com (con mas de 200.000
ofertas de intercambio) o la plataformainternacional
www.titletrader.com (intercambio gratuito de libros,
musica y peliculas con un sistema de crédito basado en
los articulos que tu aportas) son otros entre los muchos
ejemplos que se han extendido por todo el pais en
tiempo de crisis econdmica con gran celeridad.
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+ Mercado social. Un mercado social es un
conjunto de instituciones que crean y dis-
tribuyen sosteniblemente servicios y bie-
nes econdémMicos por un precio justo, con
objetivos no lucrativos, distribuyendo co-
munitariamente (cooperativamente, por
ejemplo) las plusvalias y multiplicando el
capital social y cultural (fortaleciendo a la
comunidad y arraigando valores) de todos
los participantes. Un mercado social es una
plataforma en la que numerosas entidades
e iniciativas ofrecen su actividad. En Espaia
se ha desarrollado extraordinariamente avi-
vado por la crisis econémica y de valores, y
trata de recrear otra sociedad o amplias zo-
nas de economia social poscapitalista. La
REAS —Red de Economia Alternativa y Soli-
daria— estima que, en su conjunto, el mer-
cado social en Espafa gener6 220 millones
de euros anuales en 2013(9).

(9) Hay signos de que el mercado social ha eclosionado y

se ha desarrollado en estos afos. En el contexto de la
destruccion de empresas y empleo, la Federacion de
Cooperativas de Trabajo de Cataluia declaré en 2012
que el empleo cooperativo de sus entidades no solo
habia aguantado la crisis, sino que habia crecido (www.
cooperativestreball.coop/). Dentro del cooperativismo
financiero, tanto Fiare como Coop57 —las dos mayores
entidades— no han cesado de crecer. Fiare es el agente
exclusivo en Espafia de la Banca Popolare Etica de ori-
gen italiano que opera en toda Europa, y Coop57 tiene
su origen en Cataluia en 1996 y se extiende por otras
comunidades auténomas de Espaia. Las monedas so-
ciales también han sido experiencias que estan apare-
ciendo y extendiéndose por distintas localidades del
pais. Desde 2007 hasta 2013, se crearon setenta tipos
de moneda social que en 2013 ya usaban mas de cinco
mil personas (REAS, 2013). Por ejemplo, en el casco vie-
jo de Bilbao se instauré una moneda social que en un
mes ya usaban casi doscientas personas (REAS, 2013).
El micromecenazgo, microfinanciacién o crowdfunding
cuenta con diversas plataformas. Segun el 14.2 Informe
de la Sociedad de la Informacién, realizado por Fun-
dacién Telefénica (2013), el sistema de crowdfunding
se encuentra totalmente asentado pese a su breve
tiempo de existencia (www.fundacion.telefonica.com/
es/arte_cultura/publicaciones/sie/sie2013.htm?utm_
source=twitter-pro&utm_medium=soc&utm_
content=soc-twitter-pro&utm_campaign=rrss-col).
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e) Creatividad. El capital social digital inspira

la creacion personal y grupal. Por un lado,
multitudes de personas y grupos crean con-
tenidos y los comparten en todos los tipos de
soportes (desde fotografias, videos, musicas
y textos hasta ideas y propuestas operativas).
Por otro lado, las propias formas de asociacio-
nismo adquieren nuevas texturas mas versati-
les, flexibles, versatiles y transitorias. Hay una
creacion y cambio permanente de grupos,
redes, listas de intercambio o colectivos de
seguimiento. A la vez, hay una gran tolerancia
al fracaso, el ensayo y la experimentacion, y
muchas formas son efimeras.

+ El emprendimiento social es creciente e
imaginativo en Espana y tiene una gran ca-
pacidad para captar experiencias alrededor
del planeta y aplicarlas al pais. En ese sen-
tido, hay una sociedad civil que, aunque
comparativamente pequefa, es dinamica.
Un ejemplo lo ofrece la popular iniciativa
Café Pendiente. La propuesta www.cafes-
pendientes.es se inspird en una practica ori-
ginada en Napoles (Caffe Sospeso) donde
las personas pueden pagar anticipadamen-
te en los establecimientos cafés a cualquier
persona anénima que carezca de recursos
para poder consumirlos y que apele a posi-
bles cafés pendientes (ya pagados, pendien-
tes Unicamente de servir) que alguien soli-
dario haya dejado. Otra experiencia original
la constituye www.cien-pies.es, que, gracias
a guias y voluntarios, ofrece formar grupos
para que los nifos puedan ir andando a la
escuela. En www.quioscolibre.org se insta-
lan en las ciudades moédulos arquitecténica-
mente muy originales y comunitarios en los
que hay un autoservicio de libros gratuitos
sostenido por ciudadanos organizados.

f) Conversacion. El capital social digital pro-

mueve la filosofia de la conversacion. La opi-
nién publica se ha visto multiplicada expo-
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nencialmente por miles de nuevos canales y
miles de millones de interacciones. La gran
conversacion publica se ha visto enriquecida
y a la vez afronta desafios de complejidad y
comprension de toda esa masa de voces. La
filosofia de la conversacion sabe que la base
de la riqueza es el encuentro entre las perso-
nas y la comunicacién entre ellas. Promueve
de ese modo el contacto, las oportunidades
de didlogo y la profundidad del mismo. A la
vez, insta a la expresion y narracién, de modo
que el patrimonio cultural aumenta en pro-
gresion geométrica y permite una vision mas
completa de la vida.

- Diversas experiencias apuntan a esa nece-
sidad de encuentro y conversacion. A veces
mezcladas con otras actividades, como el
trueque. Desde 2010, en Murcia se organi-
za el evento Domingos sin Prisa, que es un
mercado social y a la vez un espacio de par-
ticipacion. En Valencia desde 2008 se ofre-
cen los Desayunos con Viandantes (www.
desayunosconviandantes.org) para crear
oportunidades de conversaciéon y comen-
salidad, con un espiritu propositivo y acti-
vador. Una idea similar son los Desayunos
Ciudadanos, que buscan «encuentro, com-
partir y crear juntos» (www.desayunosciu-
dadanos.wordpress.com)(10).

g) Espacios. El capital social digital crea nue-

vas estancias y retoma el espacio publico. La
realidad virtual crea nuevos espacios donde
las personas pueden interactuar y crear. El

(10) Las opciones se multiplican por todo el mundo en

originalidad y utilidad. La plataforma www.ytu-
dondevives.worpress.com busca que la gente na-
rre donde vive y sus impresiones del lugar, la web
www.vozmob.net difunde relatos reales de trabaja-
dores emigrantes californianos que los insertan por
teléfono y www.conversationcafe.org simplemen-
te es una plataforma capaz de organizar pequefios
grupos de tertulia en cualquier lugar alrededor de
cualquier interés.



vibrante desarrollo de juegos de entreteni-
miento ha generado una nueva infraestruc-
tura con aplicaciones en los mas diversos
ambitos de salud, educaciéon, management o
Administracién publica. A su vez, la realidad
aumentada enriquece los lugares con infor-
macién y conexiones que llegan inmedia-
tamente y simultaneamente al sujeto. Final-
mente, destaquemos que esta ldgica recrea
el espacio publico, regenera sitios deteriora-
dos o inutilizados, convoca a la gente a hacer
uso de las calles y retoma una presencia so-
cial masiva en los lugares de poder y opinién
publica.

+ Las realidades en este ambito son muy
abundantes y han alcanzado gran notorie-
dady reconocimiento pubico. No es posible
no mencionar las movilizaciones de ocupa-
cion de las principales plazas publicas de
Espafa bajo la emblematica e internacio-
nalmente conocida imagen de los indigna-
dos, que inspiré otras réplicas, como Okupe
Wall Street. Junto a ello, quiza son los huer-
tos urbanos y los jardines urbanos los que
mas se han extendido y asentado en los
barrios de casi toda Espafa. Son oportuni-
dades para volver a crear vinculos entre los
vecinos, crear valor en lugares que no solo
son inutiles, sino que son fuente de riesgo
y contaminacion visual, generar actividad
colectiva, educar en valores medioambien-
tales, crear economia sostenible solidaria,
darle un valor mas humano al trabajoy ala
colaboracién.

h) Sostenibilidad. El capital social digital valo-

ra en si mismos los procesos, procedimientos
y medios que se emplean. La participacién
no es solo un medio, sino que conseguirla
forma parte de los fines. Ademas de los pre-
supuestos morales que implica, cada opera-
cion fortalece el capital social y cultural por-
que hace mas probable mayor participaciéon

)
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futura, dota de memoria a los implicados y
crea un saber colectivo mas denso. A la vez,
no busca solo el éxito de las iniciativas sino
también su sostenibilidad. En el capital social
digital la idea moderna de progreso queda
reformada y mejorada por el principio de
sostenibilidad.

Movilidad. El capital social digital fomenta la
movilidad. Frente a otros medios de produc-
cién de capital social que estan basados prin-
cipalmente en el arraigo y la formacién de
unidades permanentes de convivencia, lo di-
gital promueve la movilidad integral. No solo
suministra medios para la movilidad de clase
y estatus social, sino que facilita la movilidad
psicoldgica, de expectativas, relacional, geo-
gréfica, identitaria, comunicativa, medidtica y
politica.

Inclusion. El capital social digital integra y
fomenta la diversidad, la pluralidad, hetero-
geneidad y expresién de la singularidad. Es
inclusivo porque la ldgica reticular no crece
con la exclusividad, sino con la extension
universal y transparente de sus procesos. Es
cierto que la digitalizacion requiere medios
informdticos y accesos, y estos requieren
recursos y pagos que establecen una gran
brecha digital. A la vez, para usarlos hay que
tener ciertas disposiciones y una actitud de
aprendizaje. Eso puede convertir el capital
social digital en un medio para crear mayo-
res desigualdades. Pero a la vez, comparado
con otros cauces de capital social, es un me-
dio cada vez mas accesible, popularizable y
democratizado. Eso convierte algunos slums
del mundo, como Kibera, en Nairobi, en los
lugares de mayor innovacion digital del pla-
neta. Por otra parte, el acceso a Internet sera
cada vez mas gratuito y universal, y el uso de
dispositivos, cada vez mas publico y barato.
La brecha digital es mas cultural que mate-
rial: pronto el problema no serd el acceso,
sino la creatividad.

461



VI I Informe sobre exclusion y desarrollo social en Espaiia 2014

Sin duda, se requieren investigaciones integra-
les y generales que midan la pujante e innova-
dora actividad comunitaria y digital que esta
surgiendo en Espafa, reforzada por la reaccién
contra la crisis. Estos signos que hemos mos-
trado nos ayudan a comprender que hay una
esperanzadora creacién de capital social de
nuevo cufo que convive y aviva el tradicional
y aprende de él. Las crisis sociales que siguen a

las crisis econdmicas suelen prolongarse el do-
ble de afios de lo que hayan durado estas ulti-
mas. Eso significa que le espera a Espafa una
década de dura superacién de la destruccion
que ha ocasionado la crisis. El capital social y
cultural es la fuente de resiliencia colectiva y se-
rd imprescindible hacer una mejora estructural
de dichos capitales, que son lo mas valioso que
tiene nuestro pais.

7.2. Relaciones familiares y comunitarias (primarias)
como parte del capital social, con especial
referencia a los cuidados

El desarrollismo del ciclo 1993-2008 y la mejora
en politicas sociales clasicas (sanidad, pensiones)
han venido reemplazadas por una acusada crisis
destructiva y expropiadora de muchos capitales
y por recortes, frecuentemente indiscriminados,
en las politicas publicas. En ese contexto las re-
des familiares y comunitarias primarias resisten
admirablemente, pero hemos de ser conscientes
de que, en buena medida, estan siendo el ins-
trumento de una solidaridad intergeneracional
descendente y amenazada por los procesos de
individualizacién y mercantilizaciéon propios de
la globalizaciéon y de la crisis, ademas de la so-
brecarga que la disminucién de la natalidad y el
incremento de la dependencia funcional supo-
nen. Nuevas formas de solidaridad que surgen
y se hibridan a medio camino entre las redes
primarias y las redes formales pueden darnos la
pauta acerca de la necesidad y oportunidad de
nuevos discursos y sujetos en clave de sosteni-
bilidad de la vida y nuevas politicas publicas que
afronten, en clave de innovacién social y garantia
de derechos, los nuevos riesgos sociales relacio-

(11) Estaseccion recoge los principales resultados del ana-
lisis realizado en Mota y Fantova (2014). Documento de
trabajo 7.1. para el VIl Informe FOESSA. Accesible en:
www.foessa.es/informe Capitulo 7.
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nados con la vulnerabilidad individual, familiar y
comunitaria.

7.2.1. Oportunidades
y fragilidades
en las familias

La transformacién de la familia es algo que
lleva atrayendo la atencién publica desde ha-
ce décadas en Espaia. La familia es, con gran
diferencia, la institucion mas valorada por los
espanoles. Segun la investigacion de Gerar-
do Meil, el 56% de los espainoles podrian ser
considerados «familistas», porque «conside-
ran que las generaciones deben ayudarse fi-
nancieramente cuando lo necesitan, convivir
con los mayores dependientes cuando ya no
pueden vivir solos y que los abuelos contri-
buyan al cuidado de los nietos cuando los
padres no pueden hacerlo». Esas ideas solo
las sostienen el 32% de las personas en Ale-
mania y el 30% de los franceses (Meil, 2011:
186). Las expectativas que en la crisis han re-
puntado hacia la familia como proveedora de
apoyo ya partian de una expectativa compa-
rativamente alta.



En el contexto del proceso cultural de indivi-
dualizacion, se perciben, sin duda, cambios es-
tructuralesy culturales en las familias y diversifi-
cacion de las realidades y decisiones familiares.
En cuanto a la estructura de las familias, se vie-
ne produciendo una «verticalizacién de las re-
des familiares. Hay un paulatino descenso de la
fecundidad que ha hecho disminuir también el
numero de hermanos de generacién en gene-
racion. Se tienen muchos ascendientes y pocos
colaterales y descendientes» (Meil, 2011: 188).
La disminucién de la natalidad puede ser vista,
desde nuestro punto de vista, como descapi-
talizacién social: las familias adoptan una es-
trategia de disminucién de su tamano (lo cual,
dicho sea de paso, dista de ser una constante
histérica en los comportamientos familiares an-
te situaciones de vulnerabilidad social o ame-
naza econémica, existiendo marcos culturales
y contextos sociales desde los que se ha hecho
y se hace justamente lo contrario). Resulta tam-
bién evidente el impacto que esta teniendo el
alargamiento de la vida en el incremento de la
necesidad de cuidados, precisamente en el mo-
mento en el que los cambios en la estructura
y dindmica de las familias hacen disminuir su
capacidad o disponibilidad para cuidar. Ha de
senalarse también que la edad de emancipa-
cion se ha retrasado cada vez mas en el tiempo,
aunque desde mediados de los noventa habria
estado disminuyendo.

Las familias espanolas presentan, comparativa-
mente, una notoria intensidad de interaccion y
capacidad de apoyo. Ahora bien, cabe observar
que este capital social estd en mayor medida en
manos de las generaciones mas mayores, pro-
veedoras netas de ayuda y solidaridad intrafa-
miliar e intergeneracional, en un desequilibrio
(anadido al desequilibrio también existente en-
tre mujeres y hombres) que posiblemente se ha
acentuado en la ultima crisis. Nos encontraria-
mos, por tanto, con una generacién mayor con
valores familistas y con una situaciéon econémi-
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ca y de salud relativamente buena apoyando
a las siguientes generaciones en el seno de las
familias... Estos serian una parte de nuestros
dividendos demogrdficos, una parte de la capi-
talizacion social posibilitada, entre otros fac-
tores, por el aumento de la esperanza de vida
de nuestra poblacidn. Se refuerza, por tanto, la
visiéon de investigadores del Centro Superior de
Investigaciones Cientificas como Julio Gémez
o Antonio Abellan, que visibilizan las capacida-
des y los aportes de las personas mayores en
nuestra sociedad como valioso capital social.
Las siguientes generaciones han abandonado
el modelo familiar cldsico en aras de uno mas
igualitario entre mujeres y hombres y mas con-
ciliable para ambos sexos con la vida laboral,
pero no han encontrado, todavia, un sistema
de capitalizacion social equivalente en lo to-
cante, por ejemplo, a los cuidados de personas
con limitaciones funcionales o de crianza de la
infancia (Casado y Sanz, 2012: 8-11). En lo tocan-
te a los roles de mujeres y hombres, dos tercios
apoyan la familia de doble carrera igualitaria,
pero, solo el 16% de los varones se encargaban
a comienzos del siglo xXI de las tareas domésti-
cas (Durén, 2012: 206).

No obstante, junto a las oportunidades y for-
talezas hay fragilidades y amenazas. Nos re-
ferimos, por ejemplo, a una cultura familiar
comparativamente menos proclive (que la de
otros paises de nuestro entorno) a la participa-
cion civica o al pago de impuestos (a pequefay
gran escala) y, especificamente, a la imposicién
fiscal sobre la herencia. Otro elemento de preo-
cupacioén creciente es el que tiene que ver con
las situaciones de conflicto, violencia y maltrato
en el seno de las familias: violencia machista,
maltrato intergeneracional... Estas fragilidades
y amenazas, légicamente, se habrian acentua-
do en la crisis de los ultimos afos, con un mayor
riesgo de conflicto intrafamiliar derivado de la
caida de ingresos de las familias por las situa-
ciones de desempleoy precariedad, unidas a un
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mayor tiempo de convivencia, a reagrupaciones
familiares (en ocasiones con familias enteras
que se habian constituido en su propio domi-
cilio y que son acogidas al completo) e incluso
a la dificultad que para procesos de separaciéon
y reorganizacion de las familias representan las
dificultades econédmicas.

Ademads, con el importante incremento del
desempleo en los uUltimos afos, muchas personas
han perdido un instrumento de socializacién y de
generacion de capital social como es el empleo.
Ello en ocasiones genera situaciones de conviven-
cia familiar (en el domicilio) o barrial (en el espacio
publico) no deseadas, prolongadas sin objeto...
Junto con ello, se ha recrudecido el problema
social de la pobreza infantil, como méaximo expo-
nente de la vulnerabilidad de muchas familias.

7.2.2. Capital relacional

La Encuesta sobre integracién y necesidades so-
ciales de la Fundacion FOESSA 2013 (EINSFOES-
SA) nos permite aportar informacion relativa a
algunos de estos componentes del capital rela-
cional de las personas y su evolucion: la frecuen-
cia de la relacién con miembros del hogar, otros
familiares, amigos, vecinos y compareros de tra-
bajo; los conflictos con estas figuras; el impacto
de las dificultades econémicas en el capital rela-
cional de las personas; y la disposicion de ayuda
en momentos de dificultad, asi como la provisién
de ayuda a otras personas.

Si contemplamos el panorama general de la
red social de la que disponen las personas,
la Encuesta FOESSA 2013 muestra una den-
sidad relacional alta, capitalizada fundamen-
talmente en la red familiar y en el entorno
vecinal y amical de las familias (tabla 7.1).
Las propias personas con las que se convive
en el hogar y las vecinas son con quienes se
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mantienen relaciones mdas frecuentes, ya que
ocho de cada diez personas dicen relacio-
narse diariamente con miembros del hogar,
mientras que las otras opciones de respuesta
cuentan con pesos insignificantes dentro de
la muestra. Siguen a la familia en orden de
importancia los vecinos, ya que cinco de ca-
da diez declaran mantener relaciones diarias
con ellos. La frecuencia de relacion diaria con
personas amigas y familiares con los que no
se convive es menor, ya que este porcentaje
desciende al 35% y al 34%, respectivamente.
La relacién diaria con companeros de trabajo
se reduce al 26%. Si se suma a la frecuencia
de relacién diaria la categoria de varias veces
ala semana, personas vecinas, amigas y otras
familiares, por este orden, constituyen la red
social de proximidad de las personas. El 78%
de las personas se relacionan diariamente o
varias veces por semana con vecinos, el 68%
con amigos y el 66% con otros familiares con
los que no conviven en el hogar.

La red familiar muestra una gran estabilidad
y resistencia, puesto que entre 2007 y 2013 se
mantiene constante el nimero de personas
que comparten el dia a dia con otros miem-
bros del hogar, ocho de cada diez. Crece la
presencia de otros familiares con los que no se
convive, aumentando en mas de diez puntos
porcentuales el porcentaje que diariamente
o varias veces a la semana se relacionan con
ellos (del 54% al 66%). La crucialidad de la fa-
milia como la primera comunidad de sentido y
solidaridad ha permanecido y ha sostenido el
envite de la crisis. Las familias también se han
capitalizado socialmente durante los afos de
crisis aumentando sus relaciones frecuentes
con amigos y vecinos. Mientras que en la En-
cuesta FOESSA 2007 un 61% tenia relaciones
diarias o varios dias a la semana con amigos,
en 2013 este porcentaje ha aumentado hasta
el 68%. Las relaciones frecuentes con vecinos
también crecen del 73% al 78%.
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TABLA7.1. Frecuencia de las relaciones

Frecuencia de relacion con miembros del hogar 2007 2013
No contesta 0,1 0,1
No tiene relaciones 0,3 0,5
Diariamente 80,3 79,0
Varias veces por semana 1,4 0,5
Una vez por semana 0,3 0,2
Menos de una vez por semana 0,2 0,2
No procede (no tiene) 17,3 19,5
No sabe 0,0 0,0

Frecuencia de relacion con otros familiares

No contesta 0,3 0,1
No tiene relaciones 2,2 0,8
Diariamente 21,0 33,6
Varias veces por semana 33,0 32,1
Una vez por semana 16,8 16,9
Menos de una vez por semana 24,3 15,3
No procede (no tiene) 09 11
No sabe 1,5 0,1

Frecuencia de relacion con amigos

No contesta 0,2 0,1
No tiene relaciones 1,2 09
Diariamente 27,7 34,6
Varias veces por semana 33,2 33,7
Una vez por semana 21,3 16,9
Menos de una vez por semana 15,8 12,5
No procede (no tiene) 0,3 1,2
No sabe 0,4 0,1

Frecuencia de relacion con vecinos

No contesta 0,3 0,2
No tiene relaciones 8,0 4,1
Diariamente 46,8 49,8
Varias veces por semana 25,8 28,8
Una vez por semana 8,4 7,7
Menos de una vez por semana 89 8,4
No procede (no tiene) 1,2 0,8
No sabe 0,6 0,2
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Frecuencia de relacion con compaiieros de trabajo 2007 2013
No contesta 0,7 0,3
No tiene relaciones 1,8 0,3
Diariamente 40,6 25,6
Varias veces por semana 1,8 2,6
Una vez por semana 1,8 0,6
Menos de una vez por semana 19 0,9
No procede (no tiene) 51,4 69,7
No sabe 0,1 0,1

Fuente: EINSFOESSA 2007 y 2013. Explotacion de Fernando Fantova y Rosalia Mota.

El escenario es entonces de una red social proxi-
ma, intensa, plural y sostenible en el tiempo que
ha amortiguado los efectos de la crisis y ha servi-
do de soporte a las personas. Sin embargo, ;dén-
de estan los riesgos? Nos encontramos con que
dos de cada diez personas dicen que no pueden
responder a la pregunta de frecuencia de rela-
cién con miembros del hogar, porque no tienen,
lo cual es signo de desfamiliarizacién. Aunque li-
geramente, el peso relativo de este grupo no ha
dejado de crecer: del 17% en 2007 al 18% en 2009
y al 20% de 2013. Mientras que para las figuras de
otros familiares, vecinos y amigos el porcentaje
que declara no tener es insignificante, siete de
cada diez personas declaran no tener compane-
ros de trabajo, siendo éste un indicador relevante
de aislamiento relacional. El desempleo no solo
impacta en la economia y el caracter y el animo
de las personas, también las priva de un entorno
de relaciones que para algunas constituye la prin-
cipal matriz de su sociabilidad. Desde 2007 este
porcentaje ha crecido en dos puntos porcentua-
les (cinco de cada diez personas se encontraban
entonces en la misma situacién). Entre 2007 y
2013 se ha reducido casi a la mitad el porcenta-
je de personas que tienen relaciones diariamente
con companeros de trabajo.

La Encuesta FOESSA también nos permite cono-
cer el dinamismo de las relaciones de las perso-
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nasy, asi, se busca conocer si en el tltimo afo han
variado por problemas econémicos ciertas pau-
tas de comportamiento en el dmbito de las rela-
ciones, como sus actividades de ocio, o mantener
sus relaciones habituales. El capital relacional es
bastante inmune al impacto de las dificultades
economicas de las familias, y ha resistido los afios
de crisis, ya que solo ha descendido en un punto
porcentual el porcentaje de personas que no han
perdido relaciones sociales habituales por pro-
blemas econdémicos. Mientras que, en 2007, nue-
ve de cada diez personas decian que no habian
tenido esta pérdida, en 2013 son ocho de cada
diez. Sin embargo, las actividades de ocio de las
familias si son mas vulnerables a sus problemas
econdémicos, y puede decirse que el impacto de
la crisis econémica no ha hecho mas que agravar
la estrategia de reduccion que las familias adop-
tan en relacién con sus pautas de ocio para poder
sostener otros gastos familiares. Mientras que en
2007 un 20% decia haber reducido sus activida-
des de ocio por problemas econémicos, en 2013
este porcentaje ha ascendido al 59%.

A partir de los datos que nos proporcionan las
sucesivas Encuestas FOESSA, podemos también
examinar la relacién entre las situaciones de vul-
nerabilidad y exclusion y el capital relacional de
las personas. En la tabla 7.2 se presentan estos
datos.
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TABLA7.2. Frecuencia de las relaciones segtin nivel de pobreza y situacion de exclusion

Pobreza Niveles pobreza Situacion de exclusion
No Integracion Exclusion Exclusion
Pobre  pobre Severa Relativa Integrado precaria moderada severa

Frecuencia de relacion con miembros del hogar

No contesta 01 0,0 0,3 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1
No tiene relaciones 0,8 0,6 0,3 1,0 0,4 0,6 0,7 0,6
A diario 86,2 754 88,9 85,2 81,4 76,5 78,1 82,5
Varias veces por semana 0,4 0,5 0,3 0,5 0,5 0,5 0,3 0,5
Una vez ala semana 0,4 0,2 0,3 0,4 0,1 0,3 0,2 0,0
Menos de una vez por semana 0,4 0,1 0,3 0,4 0,1 0,2 0,4 0,6
No tiene 1,6 23,2 9,5 12,5 17,5 21,8 20,2 15,4
No sabe 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Frecuencia de relacion con otros familiares
No contesta 0,1 01 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
No tiene relaciones 1,6 0,6 2,2 14 04 0,8 0,7 2,3
A diario 36,9 311 42,6 34,5 32,7 33,3 31,7 41,4
Varias veces por semana 25,1 35,4 19,6 27,3 38,3 30,5 28,3 19,3
Unavez ala semana 13,5 17,7 13,9 13,3 15,8 19,1 18,2 10,2
Menos de una vez por semana 20,8 141 18,9 21,4 12,4 15,6 191 20,8
No tiene 1,8 09 2,8 1,5 0,3 0,7 19 54
No sabe 0,3 0,0 0,0 04 0,0 0,0 0,0 0,5
Frecuencia de relacion con amigos
No contesta 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,3
No tiene relaciones 1,0 0,8 0,3 1,2 0,5 1,2 1,0 1,0
A diario 376 314 46,8 34,0 32,5 34,1 339 46,8
Varias veces por semana 28,6 36,3 31,0 27,6 37,6 32,5 33,4 23,7
Una vez a la semana 14,0 18,0 10,4 15,3 18,5 17,5 14,3 1,1
Menos de una vez por semana 16,9 12,3 10,1 19,6 10,3 12,8 16,5 14,7
No tiene 1,7 11 1,3 1,9 0,6 1,7 09 2,2
No sabe 0,2 0,1 0,0 0,2 0,1 0,1 0,0 0,3
Frecuencia de relacion con vecinos
No contesta 0,4 0,1 0,3 0,4 0,2 0,2 0,0 0,8
No tiene relaciones 57 39 6,6 54 35 3,5 5,6 77
A diario 54,5 47,6 60,4 52,2 479 50,6 48,6 55,5
Varias veces por semana 24,7 30,9 22,2 25,7 31,8 28,4 26,3 219
Una vez a la semana 5,7 8,4 3,2 6,7 8,2 74 91 5,0
Menos de una vez por 8,1 8,4 6,0 8,7 74 9,2 9,5 76
semana
No tiene 09 0,8 09 0,7 0,8 0,6 09 14
No sabe 0,1 0,1 0,3 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
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Pobreza Niveles pobreza Situacion de exclusion
No Integracion Exclusion Exclusion
Pobre  pobre Severa Relativa Integrado precaria moderada severa

Frecuencia de relacion con compaiieros de trabajo

No contesta 0,1 0,3 0,0 0,1 0,3 0,3 0,0 0,4
No tiene relaciones 0,5 0,3 0,3 0,6 0,2 0,3 0,3 0,1
A diario 14,8 26,8 16,1 14,3 34,8 239 16,0 9,5
Varias veces por semana 1,7 2,7 3,2 1,2 3,6 2,1 2,0 1,3
Unavez alasemana 0,4 0,6 0,3 0,5 0,6 0,7 0,3 0,4
Menos de una vez por 0,5 1,0 0,6 0,5 09 1,0 11 0,0
semana

No tiene 81,8 68,2 79,5 82,6 59,6 714 80,2 88,1
No sabe 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,1

Fuente: EINSFOESSA 2013. Explotacién de Fernando Fantova y Rosalia Mota.

La Encuesta FOESSA 2013 nos muestra que las
personas pobres disponen de una red familiar,
amical y vecinal préxima, ya que, en relacién
con todos estos vinculos, mas de la mitad de
las personas pobres mantienen relaciones muy
frecuentes (diarias o varias veces a la semana)
con miembros de su hogar (87%), otros fami-
liares con los que no conviven (62%), amigos
(66%) y vecinos (79%). La propia familia es muy
importante como dmbito de sociabilidad para
las personas pobres. La relacién diaria con las
personas con las que conviven es diez pun-
tos porcentuales mayor que en el caso de las
personas no pobres, 86% frente a 75%. El ve-
cindario destaca también en cuanto lugar de
relacion, ya que el 55% de las personas pobres
tienen relaciones diarias con personas vecinas,
frente al 47% de las que no lo son.

7.2.3. Riesgos en el capital
primario
Sin embargo, existen algunas situaciones de

riesgo en cuanto a las relaciones sociales de
las personas en situacion de pobreza que, aun
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cuando tengan un peso proporcionalmente
menor, conviene sefalar. Hay mas personas po-
bres que se relacionan menos de una vez por
semana con familiares con los que no conviven
(21% de personas pobres frente al 14% de no
pobres) y amigos (17% en contraste con el 12%).
El porcentaje de personas pobres aisladas en el
vecindario en el que viven, puesto que no tie-
nen ningun tipo de relacion con los vecinos,
es dos puntos porcentuales mayor que el de
personas por encima del 60% del umbral de
renta, el 6% frente al 4%, respectivamente. Y,
finalmente, las personas pobres estan también
mas aisladas socialmente respecto al ambito
laboral: menos se relacionan diariamente (15%
de las personas pobres frente al 27% de no po-
bres) y mas declaran no poder responder a esta
pregunta porque no tienen (82% en compara-
cion con el 68%).

Los porcentajes de pobres severos que serelacio-
nan diariamente con su hogar, otros familiares,
amigos y vecinos son mayores que en el caso de
aquellos que se encuentran en una situacion
de pobreza relativa (alrededor de diez puntos
porcentuales por encima en todos los casos).
Inversamente siempre son menores en la cate-



goria de relacién menos frecuente (menos de
una vez por semana), tal y como se puede ver
en la tabla anterior. La relacién frecuente con
companeros de trabajo también tiene un peso
relativo ligeramente mayor en el caso de los po-
bres severos, aunque las diferencias no son tan
apreciables como en el resto de redes: 16% se
relacionan diariamente con ellos frente al 14%
de pobres relativos, y 3% frente al primero cuan-
do lo hacen varias veces por semana. Sin embar-
go, dentro de las personas que viven por deba-
jo del 60% de la renta mediana se reproduce la
desigual distribucion de riesgos de aislamiento
social que se comentaba anteriormente para el
conjunto de personas pobres. Cuanto mayor es
el nivel de pobreza, mayor aislamiento relacio-
nal de la red familiar con la que no se convive,
ya que, aunque es pequefno el porcentaje de
pobres severos que no tienen relaciones con sus
familiares, duplica el de los pobres moderados,
como puede verse en la tabla. Los pobres se-
veros que no tienen relacién con su vecindario
también representan dos puntos porcentuales
mas que los pobres moderados, el 7% frente al
5%. No obstante, respecto a las relaciones con
compafneros de trabajo, no hay diferencias apre-
ciables.

En la misma tabla 7.2 se puede ver también la
frecuencia de la relacién con miembros del ho-
gar, otros familiares, amigos, vecinos y compa-
Aeros de trabajo segun niveles de exclusién,
desde los hogares integrados hasta las situa-
ciones de exclusion extrema. En relacién con la
sociabilidad con los miembros de su hogar, no
hay correlacién entre mayor gravedad de la si-
tuacion de exclusiéon y aislamiento familiar. Aun-
que las diferencias no son muy apreciables, en
primer lugar son precisamente las personas que
viven en hogares integrados y en los de exclu-
sion mas extrema las que en mayor proporcién
mantienen relaciones diarias con sus familias
(81% y 83%, respectivamente), y las que menos
no pueden responder a esta pregunta porque
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no tienen (18% y 15%). Por el contrario, las perso-
nas en hogares de integracién precaria y exclu-
sion moderada son las que menos se relacionan
diariamente (77% y 78%, respectivamente), y las
gue en mayor proporciéon no conviven con otras
personas (22% y 20%). Por otra parte, los datos
de la tabla 7.2 reflejan que, en el caso de las re-
laciones diarias con familiares con los que no
conviven, amigos y vecinos, los porcentajes mas
altos los encontramos en las personas en una si-
tuacion de exclusion extrema, siendo crecientes
a medida que se transita desde la integracién
hasta la exclusion.

Los datos muestran asi que las personas mas ex-
cluidas disponen de un intenso capital relacio-
nal. Sin embargo, y aunque los porcentajes son
sensiblemente inferiores, los riesgos mas signi-
ficativos de aislamiento fuera del hogar afectan
también en mayor medida a este grupo, puesto
que son aquellos que en mayor proporciéon no
tienen relaciones con otros familiares, amigos y
vecinos, siendo las diferencias mas grandes en el
caso del vecindario: 8% no tiene relaciones con
sus vecinos, frente al 6% de las personas que vi-
ven en exclusién moderada y el 4% de los que
viven en un hogar integrado o en integracion
precaria. Los companeros de trabajo son en me-
nor medida un vinculo significativo en situacio-
nes de exclusion. Como puede apreciarse en la
tabla 7.2, el peso relativo de los que se relacio-
nan con ellos con mas frecuencia es decrecien-
te a medida que las condiciones de exclusién
se extreman. Nueve de cada diez personas en
situacion de exclusién extrema no tienen com-
pafieros de trabajo con los que relacionarse, en
comparacion con los ocho en exclusién mode-
rada, los siete en integracion precaria y los seis
integrados.

Los afos de crisis econédmica no han variado la
pauta de relacién de las personas pobres con los
familiares con los que conviven, tal y como se
puede ver en la tabla 7.3.
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TABLA 7.3. Frecuencia de las relaciones de las personas pobres

Frecuencia de relacion con miembros del hogar 2007 2013
No contesta 0,0 0,1
No tiene relaciones 0,7 0,8
Diariamente 74,3 86,2
Varias veces por semana 14 04
Una vez por semana 0,2 0,4
Menos de una vez por semana 0,3 0,4
No procede (no tiene) 23,2 11,6
No sabe 0,0 0,1
Frecuencia de relacion con otros familiares

No contesta 0,8 0,1
No tiene relaciones 39 1,6
Diariamente 174 36,9
Varias veces por semana 34,6 25,1
Una vez por semana 17,9 13,5
Menos de una vez por semana 23,6 20,8
No procede (no tiene) 19 1,8
No sabe 0,2 03
Frecuencia de relacion con amigos

No contesta 0,6 0,1
No tiene relaciones 0,1 1,0
Diariamente 26,6 376
Varias veces por semana 28,6 28,6
Una vez por semana 29,1 14,0
Menos de una vez por semana 14,2 16,9
No procede (no tiene) 0,3 1,7
No sabe 0,2 0,2
Frecuencia de relacion con vecinos

No contesta 0,2 0,4
No tiene relaciones 6,8 57
Diariamente 51,4 54,5
Varias veces por semana 21,5 24,7
Una vez por semana 8,8 5,7
Menos de una vez por semana 9,8 8,1
No procede (no tiene) 1,2 0,9
No sabe 0,5 0,1
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Frecuencia de relacion con compaiieros de trabajo 2007 2013
No contesta 0,3 0,1
No tiene relaciones 0,7 0,5
Diariamente 16,0 14,8
Varias veces por semana 3,7 1,7
Una vez por semana 2,4 0,4
Menos de una vez por semana 3,4 0,5
No procede (no tiene) 73,5 81,8
No sabe 0,0 0,1

Fuente: EINSFOESSA 2007 y 2013. Explotacién de Fernando Fantova y Rosalia Mota.

La propia familia ha permanecido como activo
relacional de primer orden de las personas po-
bres, fortaleciéndose ain mas. Ha aumentado en
doce puntos porcentuales la relacién diaria con
miembros del hogar, del 74% al 86%, y se ha re-
ducido a la mitad el peso relativo de las personas
que no conviven con nadie. Las relaciones con
la red proxima, otros familiares con los que no
se convive, amigos y vecinos se han fortalecido
también, puesto que entre 2007 y 2013 ha gana-
do peso relativo el grupo de pobres que se rela-
ciona diariamente con ellos: 37% frente al 17% en
el caso de parientes, el 38% con los amigos com-
parado con el 27%, y el 55% frente al 51% para
los vecinos. Por el contrario, se han reducido los
porcentajes de pobres que no tienen relaciones
con estas personas, o cuando la tienen lo hacen
con poca frecuencia. Sin embargo, las relaciones
de las personas pobres y con los compaiieros de
trabajo se han debilitado. Los ven menos a dia-
rio y varias veces por semana, como reflejan los
datos de la tabla, y ha aumentado en una pro-
porcién significativa el porcentaje de aquellos
que no tienen compaferos de trabajo: del 74%
al 82%.

Las dificultades econémicas deprimen el ocio de
las personas pobres. Segun los datos de la En-
cuesta FOESSA 2013, el 84% de las personas po-
bres han reducido sus actividades de ocio como
consecuencia de la mala situacién econdémica

de su hogar, en comparacién con el 55% de las
personas que estan por encima de la renta me-
diana. El capital relacional de los pobres sopor-
ta bastante mejor el impacto de las dificultades
econdmicas de las familias, puesto que es menor
el porcentaje de personas pobres que han per-
dido relaciones sociales habituales por este mo-
tivo (38%). Sin embargo, el riesgo de erosion del
capital social de las personas pobres es evidente,
puesto que cuatro de cada diez personas pobres
afirman haber dejado relaciones sociales por
su precaria situacion econémica, y ademas esta
proporcion es significativamente mayor que en
el caso de las personas no pobres (15%). La crisis
econdmica se ha notado en la estrategia familiar
de reduccién de actividades de ocio de la pobla-
cién pobre, asi como en la pérdida de relaciones
sociales habituales, aunque manifestando de
nuevo esta pauta de sociabilidad familiar mayor
resistencia a las dificultades. Entre 2007 y 2013
ha aumentado en 37 puntos porcentuales el pe-
so relativo de las personas pobres que han redu-
cido su ocio por dificultades econémicas —del
47% al 84%—, y en catorce puntos el porcentaje
que ha perdido relaciones sociales habituales
—del 18% al 33%—.

{Cudl es la intensidad de las relaciones de las per-
sonas segun otros perfiles de vulnerabilidad? La
tabla 7.4 muestra la frecuencia de relaciones se-
gun desempleo.
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TABLA7.4. Frecuencia de las relaciones segun situacion de desempleo de larga

duracion

Parado de larga

No parado o parado

Frecuencia de relacion con miembros del hogar duracion de corta duracion
No contesta 0,0 0,1
No tiene relaciones 1,2 0,5
Diariamente 88,8 78,3
Varias veces por semana 0,5 0,5
Una vez por semana 0,0 0,2
Menos de una vez por semana 0,5 0,2
No procede (no tiene) 89 20,2
No sabe 0,2 0,0
Frecuencia de relacion con otros familiares

No contesta 0,0 0,1
No tiene relaciones 1,3 0,7
Diariamente 40,0 33,1
Varias veces por semana 26,1 32,6
Una vez por semana 12,2 17,3
Menos de una vez por semana 17,3 15,2
No procede (no tiene) 2,7 1,0
No sabe 0,3 0,0
Frecuencia de relacion con amigos

No contesta 0,0 0,1
No tiene relaciones 1,0 09
Diariamente 41,3 34,1
Varias veces por semana 31,5 33,9
Una vez por semana 12,1 17,2
Menos de una vez por semana 13,3 12,5
No procede (no tiene) 0,7 1,3
No sabe 0,2 0,1
Frecuencia de relacion con vecinos

No contesta 0,0 0,2
No tiene relaciones 7,0 39
Diariamente 50,9 49,7
Varias veces por semana 24,3 29,1
Una vez por semana 8,5 76
Menos de una vez por semana 8,5 8,4
No procede (no tiene) 0,5 0,8
No sabe 0,2 0,2
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Parado de larga No parado o parado

Frecuencia de relacion con compaiieros de trabajo duracion de corta duracién
No contesta 0,0 0,3
No tiene relaciones 0,2 0,3
Diariamente 5,9 27,0
Varias veces por semana 0,8 2,7
Una vez por semana 0,5 0,6
Menos de una vez por semana 0,8 0,9
No procede (no tiene) 91,6 68,1
No sabe 0,2 0,1

Fuente: EINSFOESSA 2007 y 2013. Explotacién de Fernando Fantova y Rosalia Mota.

Las personas paradas durante un afio o mas se
relacionan con mucha frecuencia con su propia
familia, amigos y otros parientes por este or-
den. 89% lo hacen diariamente con miembros
de su propio hogar, 73% con amigos y 66% con
parientes. Las diferencias con las personas no
desempleadas o paradas de corta duracién en
esta frecuencia de relacion estan entre los do-
ce y los siete puntos porcentuales por encima,
como se puede ver en la tabla, pero respecto a
una alta intensidad de relacién no son muy sig-
nificativas, puesto que en la siguiente catego-
ria de varias veces a la semana se compensan.
El peso de las situaciones de mayor riesgo en la
relacién con estas redes de proximidad es muy
pequeno, pero comparativamente mayor que
para las personas que estan trabajando o que
estdn en desempleo hace menos de un afo:
el peso relativo de las personas que no tienen
relacién con su familia o con otros parientes es
practicamente el doble. La relaciéon con el ve-
cindario de las personas en situacion de desem-
pleo desde hace un aflo o mas es mas débil en
comparacion con familia, parientes y amigos,
ya que cinco de cada diez declaran tener rela-

ciones diarias. Y el peso relativo de los parados
de larga duracién que no tienen relaciones con
el vecindario es mayor que en esas otras cate-
gorias (el 7%), y supera en tres puntos porcen-
tuales al grupo de personas no desempleadas o
paradas de corta duracién. La mayor fragilidad
en las relaciones de las personas desempleadas
de larga duracién esta en el ambito laboral. Solo
el 6% mantiene relaciones diarias o varias veces
a la semana con companieros de trabajo frente
al 30% del grupo de no parados o parados de
corta duracion, y el 92% no tiene compareros
de trabajo en comparacion con el 68%.

Vecindario y familia son los principales sopor-
tes relacionales de las personas que viven en
un habitat de exclusién, aunque el peso relati-
vo de una alta frecuencia de relacién con ami-
gos y parientes también es destacable. Como
se puede ver en la tabla 7.5, el 83% de las per-
sonas que viven en un barrio degradado man-
tienen relaciones diarias o varias veces por
semana con el vecindario, 79% con miembros
del hogar, 70% con amigos y 61% con otros fa-
miliares.
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TABLA7.5. Frecuencia de las relaciones segun situacion del barrio

Barrio en buenas

Barrio degradado,

Frecuencia de relacion con miembros del hogar condiciones marginal
No contesta 0,1 0,2
No tiene relaciones 0,6 0,1
Diariamente 791 78,9
Varias veces por semana 0,5 04
Una vez por semana 0,2 0,2
Menos de una vez por semana 0,2 0,6
No procede (no tiene) 19,4 19,6
No sabe 0,0 0,0
Frecuencia de relacion con otros familiares

No contesta 0,1 0,1
No tiene relaciones 0,8 6,4
Diariamente 32,6 37,6
Varias veces por semana 34,3 23,0
Una vez por semana 17,0 16,8
Menos de una vez por semana 14,3 19,8
No procede (no tiene) 0,9 2,0
No sabe 0,0 0,2
Frecuencia de relacion con amigos

No contesta 0,1 0,1
No tiene relaciones 09 0,9
Diariamente 32,3 44,4
Varias veces por semana 35,6 25,8
Una vez por semana 17,6 13,6
Menos de una vez por semana 12,4 13,3
No procede (no tiene) 11 19
No sabe 0,1 0,1
Frecuencia de relacion con vecinos

No contesta 0,3 0,0
No tiene relaciones 4,3 33
Diariamente 47,4 60,3
Varias veces por semana 30,4 22,2
Frecuencia de relacion con vecinos

Una vez por semana 7,7 7,5
Menos de una vez por semana 9,0 5,8
No procede (no tiene) 0,8 0,8
No sabe 0,2 0,1
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Barrio en buenas Barrio degradado,

Frecuencia de relacion con compaiieros de trabajo condiciones marginal
No contesta 0,3 0,1
No tiene relaciones 0,3 0,3
Diariamente 27,0 19,7
Varias veces por semana 29 1,5
Una vez por semana 0,6 0,6
Menos de una vez por semana 0,9 0,8
No procede (no tiene) 68,0 777
No sabe 0,1 0,1

Fuente: Encuesta FOESSA 2007 y 2013. Explotacién de Fernando Fantova y Rosalia Mota.

Las relaciones con los compaieros de trabajo
vuelven de nuevo a ser el agujero negro del ca-
pital social de las personas vulnerables, puesto
gue también en este caso son respecto a los
cuales las personas que habitan en entornos
degradados estan mas aisladas. Ocho de cada
diez carecen de ellos y solo dos de cada diez los
ven diariamente o varias veces a la semana. El
impacto negativo que marca la degradacion del
entorno en el que se vive esta en este dmbito de
relaciones, asi como en el trato con parientes,
con los que las personas de barrios marginales
mantienen en menor medida relaciones fre-
cuentes. En el caso de los companeros de traba-

jo, el 21% lo hace diariamente o varias veces por
semana frente al 30% de personas en barrios en
buenas condiciones, y el 61% frente al 67% con
otros familiares con los que no convive. Mien-
tras que para las personas que viven en barrios
en buenas condiciones el porcentaje de los que
tienen malas relaciones con parientes es insig-
nificante (1%), en el caso de las personas en un
barrio degradado asciende al 6%.

El factor étnico y nacional también introduce di-
ferencias en la diversidad e intensidad del capital
relacional de las personas. La tabla 7.6 presenta
estos datos.

TABLA7.6. Frecuencia de las relaciones segun caracteristicas étnicas o nacionales

del hogar

Todos espaiioles o

Algun extracomu-
nitario o de EU12

Frecuencia de relacion con miembros del hogar de EU15 ampliacion Gitanos espanoles
No contesta 0,1 0,0 0,5
No tiene relaciones 0,4 19 1,4
Diariamente 77,8 89,1 87,7
Varias veces por semana 0,5 0,4 0,5
Una vez por semana 0,2 0,0 0,0
Menos de una vez por semana 0,2 0,2 19
No procede (no tiene) 20,9 8,3 8,1
No sabe 0,0 0,1 0,0
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Todos espaiioles o

Algun extracomu-
nitario o de EU12

Frecuencia de relacion con otros familiares de EU15 ampliacion Gitanos espanoles
No contesta 0,1 0,1 0,0
No tiene relaciones 0,6 2,4 1,0
Diariamente 34,7 16,4 59,0
Varias veces por semana 33,6 19,2 24,8
Una vez por semana 17,3 15,2 9,5
Menos de una vez por semana 13,3 379 57
No procede (no tiene) 04 8,2 0,0
No sabe 1,0 1,0 0,0
Frecuencia de relacion con amigos

No contesta 0,1 0,1 0,0
No tiene relaciones 09 1,6 1,0
Diariamente 34,7 28,9 54,3
Varias veces por semana 33,9 34,3 26,7
Una vez por semana 17,3 14,3 9,0
Menos de una vez por semana 12,0 18,7 8,1
No procede (no tiene) 1,1 2,6 1,0
No sabe 0,1 0,1 0,0
Frecuencia de relacion con vecinos

No contesta 0,2 0,6 0,0
No tiene relaciones 37 9,6 0,5
Diariamente 50,5 37,6 71,9
Varias veces por semana 29,3 26,6 19,0
Una vez por semana 7,7 8,4 3,8
Menos de una vez por semana 7,8 14,9 4,8
No procede (no tiene) 0,7 2,0 0,0
No sabe 0,2 0,2 0,0
Frecuencia de relacion con compaiferos de trabajo

No contesta 0,3 0,4 0,0
No tiene relaciones 0,3 0,5 0,0
Diariamente 25,5 28,3 171
Varias veces por semana 2,5 3,1 3,8
Una vez por semana 0,5 14 09
Menos de una vez por semana 0,9 11 19
No procede (no tiene) 70,0 69,9 76,3
No sabe 0,0 0,4 0,0

Fuente: EINSFOESSA 2013. Explotacion de Fernando Fantova y Rosalia Mota.
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En la relacion con la familia con la que conviven,
los espafioles payos o inmigrantes comunitarios
estan mas desfamiliarizados que los inmigrantes
extracomunitarios o los gitanos: el peso relativo
de quienes no conviven con nadie es trece pun-
tos porcentuales superior. Inmigrantes comunita-
rios y etnia gitana estan también menos aislados
en el hogar, puesto que en mayor proporcién se
relacionan diariamente: 89% y 88%, respectiva-
mente, frente al 79%. Las personas gitanas tra-
tan diariamente o varias veces a la semana con
parientes, amigos y vecindario en mayor medida
que cualquier otro grupo: nueve de cada diez en
el caso de parientes y vecinos, y ocho de cada
diez con amigos. El ambito laboral es en el que
mayor riesgo de aislamiento relacional tienen:
se relacionan diariamente en un porcentaje sig-
nificativamente menor (17%) y no disponen de
companeros de trabajo en una proporcién mayor
(76%). Los inmigrantes extracomunitarios, por el
contrario, son los que menos soporte relacional
tienen en estas redes de proximidad. Compara-
dos con los grupos de espanoles payos o inmi-
grantes comunitarios y la etnia gitana, se relacio-
nan menos frecuentemente con otros parientes,
amigos y vecindario, ya que el peso relativo de la
relacién frecuente (diariamente o varias veces a
la semana) es menor. Disponen también en me-
nor medida de parientes (8%) y amigos (3%). Y,
finalmente, cuando tienen parientes, amigos y
vecinos con los que relacionarse, no se tratan en
un porcentaje mas alto: 10% con los vecinos y 2%
con parientes y amigos.

7.2.4. La calidad
de las relaciones

Las Encuestas FOESSA proporcionan dos indi-
cadores agregados de calidad de las relaciones,
que son: hogares con relaciones muy malas, ma-
las 0 mas bien malas, y hogares con muy malas o
malas relaciones con los vecinos. El peso relativo
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de conflictos familiares graves es muy pequefo,
tanto para el conjunto de personas como pa-
ra aquellas que son pobres, ya que no alcanza
el 1% de los hogares en ambos casos, aunque
comparativamente es ligeramente mayor en
el caso de los hogares pobres, el 0,9% frente al
0,7%. Destaca ademds que los hogares pobres
con muy malas, malas o mas bien malas rela-
ciones en el hogar han decrecido desde 2007,
puesto que en ese momento representaban el
2%. Son los hogares en situacion de exclusiéon
severa, las familias espafolas gitanas y aquellas
que viven en entornos mas degradados, los que
se ven mas afectados por conflictos familiares
extremos. Cuanto mas grave es la exclusiéon, ma-
yor presencia de malas relaciones en el hogar,
ya que, mientras que ninguno de los hogares
integrados muestra este problema, un 0,2% de
los hogares en integracion precaria lo tienen, as-
cendiendo al 2% para los hogares en exclusion
moderada y al 4% de los hogares en exclusién
severa. Los hogares de etnia gitana con conflic-
tos familiares de mucha intensidad representan
el 2% y duplican tanto a los hogares de inmi-
grantes extracomunitarios como a los hogares
espanoles payos (1% en ambos). Por otra par-
te, mientras que no hay ningun hogar con esta
problematica en barrios en buenas condiciones,
en el caso de los degradados afecta al 1%. La si-
tuacion relativa de estos hogares ha mejorado
desde 2007, puesto que entonces los hogares
afectados por malas relaciones significaban un
porcentaje mayor: 19% de hogares en exclusién
severa, 5% de las familias gitanas y 4% de hoga-
res en barrios degradados. La pauta se reprodu-
ce cuando se analizan los conflictos graves en el
vecindario. Los hogares con relaciones malas o
muy malas con vecinos son muy pocos, apenas
el 0,5%y su peso relativo no ha variado respecto
a 2013. También las situaciones de pobreza y ex-
clusién mas extremas suponen mayor riesgo pa-
ra conflictos con los vecinos, asi como el origen
gitano de la familia y la situacion de marginali-
dady degradacion del enclave. Cuanto mayor es

477



VI I Informe sobre exclusion y desarrollo social en Espaiia 2014

el nivel de exclusién, mayor es la prevalencia de
muy malas o malas relaciones con los vecinos,
aunque esta ha descendido desde 2007. Mien-
tras que en ese ano habia un 15% de hogares
en exclusién severa en esa situacién, en 2013 es
el 4%, comparado con el 1% de los hogares en
exclusién moderada. Ningun hogar en situacion
de integracién o integracion precaria tiene estos
conflictos. Las familias de etnia gitana tienen
también mayor probabilidad de relacionarse
mal con el vecindario frente a los inmigrantes
extracomunitarios y los hogares espafnoles pa-
yos: 2% en comparacién con el 0,4% y el 0,6%,
respectivamente. Es destacable el crecimiento
de familias gitanas con conflictos graves en el
vecindario, ya que, segun los datos de la En-
cuesta FOESSA 2007, entonces no habia ningun
hogar con estas caracteristicas. Familias espano-
las payas e inmigrantes extracomunitarias, sin
embargo, han reducido su peso relativo en es-
tas situaciones. Aquellos hogares que viven en
enclaves degradados tienen, comparativamente
con los que no lo hacen, mayor probabilidad de
verse afectados por situaciones conflictivas con
los vecinos: el 3% dice tener muy malas o malas
relaciones con los vecinos frente al 0,5% de los
que no viven en ese entorno. En resumen, es-
tamos ante un escenario de calidad de las rela-
ciones de proximidad positivo, donde el riesgo
de conflictos graves es bastante pequefio, y que
los afnos de crisis no han minado. Las familias en
una situacion de exclusién mas extrema, aque-
llas familias de etnia gitana y las que residen en
entornos mas degradados y marginales son los
perfiles de mayor riesgo.

Las Encuestas FOESSA plantean dos preguntas
que nos permiten describir la existencia de redes
primarias o informales de apoyo y cuidado. La
primera indaga en si la persona tiene o ha teni-
do alguna persona que pueda ayudarle cuando
tiene problemas (prestar dinero, cuidar de ella
misma o de alguna persona dependiente a su
cargo, apoyo emocional, gestiones o papeles). La
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segunda pregunta es si ellas han ayudado o ayu-
dan a terceros que tienen problemas. Para el con-
junto de la poblacién las relaciones reciprocas de
ayuda son extensas. Siete de cada diez personas
dicen que les han ayudado y les ayudan en la ac-
tualidad cuando tienen problemas, y, como pue-
de ver en la tabla 7.7, esta tendencia se mantiene
bastante estable entre 2007 y 2013. Seis de cada
diez personas prestan apoyo a otras personas.
Las personas que han ayudado o ayudan a otras
han aumentado su peso relativo, siendo esta
tendencia mas clara en relacién con los apoyos
que dicen los encuestados prestar a estas perso-
nas en el momento de la realizacion de las en-
cuestas: el 49% en 2007 comparado con el 60%
en 2013. Hay 95 de cada 100 personas encues-
tadas que dicen que no han tenido que reducir
los pagos y ayudas econdmicas que realizaban a
otras personas por problemas econémicos en su
hogar. Estos datos evidencian la sostenibilidad
de las relaciones informales de apoyo y cuidado,
cuando los anos de crisis han deprimido la capa-
cidad economica de las familias: el porcentaje
de personas que por dificultades econdmicas
en el hogar se han visto en la necesidad de pe-
dir ayuda econdémica a parientes y amigos casi se
ha duplicado entre 2007 y 2013, del 11% al 20%.
Sin embargo, si que parecen apuntarse ciertas
dificultades en la capacidad de prestar soporte y
apoyo a terceros, ya que se ha reducido un pun-
to porcentual el peso relativo de personas que
ayudaron antes comparado con el de los que lo
hacen ahora: siete de cada diez frente a seis.

Existen ademas algunos grupos en riesgo signifi-
cativo de descapitalizacién en términos de apo-
yo social, aunque su peso relativo en el conjunto
es pequefio y ha mejorado entre 2007 y 2013. Los
hogares con personas dependientes que necesi-
tan ayuda y cuidados de otras personas para rea-
lizar las actividades de la vida diaria y no la reciben
representan el 1% del total de hogares, siendo el
mismo porcentaje en 2007. Por su parte, el porcen-
taje de personas sin relaciones en el hogary que no



cuentan con ningun apoyo en situaciones de en-
fermedad o dificultad, es decir, aisladas socialmen-
te, es del 5%, habiendo descendido en un punto
porcentual su presencia en el conjunto (6,4%).

Si se observan las diferentes pautas dependien-
do de si el encuestado esta por encima o por de-
bajo del umbral de pobreza, tal y como se mues-
traen la Tabla 7.8, vemos que las personas pobres
se encuentran ligeramente con menos posibili-
dades de ser ayudadas (el 66% comparado con
el 71% de las personas no pobres), a la inversa
de lo que mostraban los datos de 2007; en aquel
momento, las personas por debajo del 60% de
la renta mediana contaban en mayor proporcion
con personas que les ayudaban: el 70% frente al
68%. No es despreciable, sin embargo, el peso
relativo de los hogares pobres que cuentan con

Capital social y cultural en Espaiia 7

soporte social: dos tercios de ellos. El impacto de
la crisis econdmica en la necesidad de red social,
y por tanto el riesgo de vulnerabilidad cuando
se carece de ella, es muy significativo: segun los
datos de la Encuesta de 2013, la mitad de los ho-
gares pobres han tenido que pedir ayuda econé-
mica a parientes o0 amigos (49%), frente al 15% en
el caso de los hogares no pobres.

Tras la crisis parece estar produciéndose una
cierta tendencia a la pérdida de apoyos sociales
de las personas pobres. El porcentaje de perso-
nas pobres que fueron ayudadas en el pasado
frente a las que actualmente reciben apoyos ha
descendido, del 75% al 66%. Es decir, hay mas
personas pobres que fueron ayudadas en algun
momento de su vida y ahora no tienen quien
pueda hacerlo. Ademas, si se comparan los da-

TABLA7.7. Evolucion de las relaciones de apoyo y cuidado

Ha tenido quien haya podido ayudarle cuando tiene problemas 2007 2013
No contesta 1,0 0,5
Si 72,8 73,8
No 23,8 25,4
No sabe 2,3 0,3
Tiene alguna persona que puede ayudarle cuando tiene problemas
No contesta 09 0,4
Si 68,1 69,8
No 28,1 29,3
No sabe 2,9 0,5
Tiene alguna persona a la que ha ayudado cuando ella tuvo problemas
No contesta 1,2 0,3
Si 67,7 71,0
No 29,6 28,6
No sabe 1,5 0,1
Tiene alguna persona a la que ayuda cuando tiene problemas
No contesta 1,7 0,5
Si 49,2 60,2
No 47,7 391
No sabe 14 0,2
Fuente: EINSFOESSA 2007 y 2013. Explotacién de Fernando Fantova y Rosalia Mota.
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tos de personas que son ayudadas cuando tie-
nen problemas con los de la Encuesta de 2007,
su peso relativo ha descendido en cuatro pun-
tos porcentuales, del 70% al 66%. En el conjun-
to de personas pobres, aquellas personas que
viven en una situacion de pobreza mas severa
cuentan con un soporte social mas estable que
las personas que viven en pobreza moderada,
aunque en ambos grupos de personas pobres
las personas protegidas estan por encima del
60%. Tal y como se puede ver en la misma ta-
bla 7.8, los porcentajes de pobres severos que
han tenido y tienen ayuda cuando la necesitan
son superiores comparados a los de los pobres
moderados: cinco puntos por encima cuando
nos referimos a ese soporte en pasado y cua-
tro puntos cuando la pregunta se refiere a la
disposicién de ayuda actual. Sin embargo, y en
relacién con ese proceso de descapitalizacion
de relaciones de ayuda que parece apuntarse,
los porcentajes de personas pobres moderadas
y severas que han contado con personas que les
ayudaran son mayores de los que cuentan en la
actualidad con alguien que pueda hacerlo: ocho
y nueve puntos porcentuales, respectivamente.

Cuando se consideran las situaciones mas extre-
mas de aislamiento social en términos de apoyos,
la situacion relativa de las personas pobres ha me-
jorado entre 2007 y 2013. El porcentaje de hogares
pobres con personas dependientes que necesitan
ayuda y cuidados de otras personas para realizar
las actividades de la vida diaria y no la reciben, ha
pasado del 1,7% en 2007 al 1,2% en 2013. Por su
parte, los hogares en pobreza severa en esta si-
tuacién han reducido su peso relativo del 3,6% al
1%, mientras que los hogares en pobreza relativa
en estas circunstancias se han visto reducidos a la
mitad —del 2% al 1%—. Teniendo en cuenta el
indicador de personas sin relaciones en el hogary
que no cuentan con ningln apoyo en situaciones
de enfermedad o dificultad, los pobres han redu-
cido su presencia en tres puntos porcentuales, del
6% al 3%. Han sido las personas en una situacion
de pobreza moderada las que més han mejorado
su posicién relativa en esta variable, puesto que
han pasado del 8% al 3%, comparados con la re-
duccion del 5% al 3% de los pobres severos. Te-
niendo en cuenta los niveles de exclusion que van
desde la integracion hasta la exclusion severa, el
soporte de ayuda y cuidado también es intenso,

TABLA7.8. Relaciones de apoyo y cuidado segun nivel de pobreza y situacion de exclusion

Pobreza Niveles pobreza Situacion de exclusion
Integracion Exclusion Exclusion
Pobre  Nopobre Severa Relativa Integrado precaria moderada severa

Ha tenido quien haya podido ayudarle cuando tiene problemas

No contesta 0,2 0,6 0,3 0,2 0,5 0,6 0,1 0,4
Si 74,7 74,0 78,2 74,9 77,2 70,7 741 73,5
No 24,9 25,2 21,5 24,8 21,9 28,3 25,7 259
No sabe 0,2 0,2 0,0 0,1 0,4 0,4 0,2 0,1
Tiene alguna persona que puede ayudarle cuando tiene problemas

No contesta 0,8 0,3 2,2 0,2 0,2 0,5 0,2 1,2
Si 66,1 70,7 68,8 65,1 75,5 66,5 67,1 65,0
No 32,8 28,5 28,7 34,4 23,6 32,5 32,6 33,5
No sabe 03 0,5 03 0,2 0,7 0,6 0,2 03

Fuente: EINSFOESSA 2013. Explotacion de Fernando Fantova y Rosalia Mota.
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puesto que el porcentaje de personas que dicen
haber sido ayudadas o son ayudadas en la actua-
lidad esta al menos en los dos tercios, como refle-
jan los datos de la tabla anterior. Conviene tener
en cuenta, no obstante, por lo que de vulnerabi-
lidad puede estar significando, que el porcentaje
de personas que carecen de ayuda informal es
creciente a medida que se transita desde la inte-
gracion hasta la exclusién mas severa, siendo, sin
embargo, las diferencias no muy significativas en-
tre los hogares de integracion precaria, exclusion
moderada y exclusién severa. La brecha funda-
mental en cuanto a disposicién de relaciones de
ayuda se produce entre las personas integradas
y aquellas en situaciéon de integracién precaria,
siendo entre estas ultimas el peso relativo de las
gue no tienen quienes les ayuden casi diez pun-
tos porcentuales mayor. La tendencia a la pérdida
de apoyos sociales parece evidenciarse también
si se considera la variable de exclusion. El peso
relativo de las personas que han tenido ayuda
cuando lo han necesitado, comparado con el gru-
po de aquellas que cuentan en la actualidad con
dicho soporte, ha decrecido en los cuatro grupos
de exclusién, tal y como la tabla refleja. Esta pérdi-
da ha sido mayor cuanto mas grave es la situacion
de exclusidn, lo que parece estar apuntando una
situacién de riesgo significativa en cuanto al so-
porte social: las diferencias porcentuales van de
dos puntos en el caso de las personas en situacion
de integracién a los cuatro en el grupo de integra-
Cién precaria, a los siete en situacion de exclusion
moderada, y llegan a los nueve para las personas
en exclusion severa. En resumen, las personas po-
bres cuentan con apoyos informales que les pres-
tan ayuda y cuidados, con razonable sostenibili-
dad en el tiempo, aunque los anos de crisis han
deprimido en cierta medida el soporte social del
que disponen. El riesgo de aislamiento social en
términos de ayuda y soporte es ligeramente mas
intenso cuanto mas vulnerable es la situacién.

La autoidentificacién del encuestado en relacién
con su grado de pobreza marca algunas diferencias

Capital social y cultural en Espaiia 7

en la disposicién de apoyos sociales. Como se puede
ver en la tabla 79, el peso relativo de las personas
que tienen a alguien que les puede ayudar decrece
en diez puntos porcentuales entre quienes se defi-
nen a si mismos como pobres respecto al resto de
los grupos de percepcién subjetiva de la situacion
econdmica del hogar, manteniéndose en todos es-
tos bastante constante: 60% frente al 70%-72%.

El factor étnico introduce alguna diferencia en la
disposicion de redes de apoyo y ayuda, siendo los
inmigrantes extracomunitarios los que en mayor
medida no cuentan con algunas personas que les
puedan ayudar (37%), seguidos de las personas
gitanas (31%) y los espafoles payos o inmigrantes
comunitarios (29%). La peor calidad del enclave en
el que se vive también supone riesgo de descapita-
lizacién social. Los porcentajes de personas que no
tienen a alguien que les ayude son mayores cuan-
do se vive en un barrio marginal —33% frente al
29% de aquellos que viven en un barrio en buenas
condiciones— y en un entorno degradado —38%
frente al 29%—. La variable de precariedad laboral
no introduce diferencias significativas respecto a la
disposicion de apoyos sociales, puesto que el peso
relativo de las personas que tienen alguna persona
que puede ayudarles cuando tienen problemas es
muy similar, independientemente de la situacién
de paro de larga duracion y la caracteristica de em-
pleo de exclusién (sin cobertura de la Seguridad
Social). Las personas en situacion de vulnerabilidad
segun estos perfiles se han capitalizado en cuanto
a disposicion de redes de proximidad de cuidado
durante los afos de crisis. Comparando la pregun-
ta de sitienen a alguna persona que pueda ayudar-
les cuando tienen problemas, entre 2007 y 2013,
los hogares que disponen de ella y se declaran
como pobres han aumentado en dos puntos por-
centuales (el 58% frente al 60%). Por su parte, los
inmigrantes extracomunitarios sin estos apoyos se
han reducido, del 43% al 37%, como asi ha ocurrido
también con las personas que viven en barrios de-
gradados o tienen un empleo de exclusion —del
37% al 33% y del 45% al 44%, respectivamente—.
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TABLA7.9. Disposicion de ayuda cuando se tienen problemas

{Tiene alguna persona que puede ayudarle cuando tiene problemas?

No contesta Si tiene No tiene No sabe
Percepcion subjetiva de la situacion econémica del hogar
Rico 0,0 91,7 83 0,0
Por encima de la media 0,2 68,3 311 04
En la media 0,4 69,5 29,3 0,8
Por debajo de la media 0,3 72,1 27,3 0,3
Casi pobre 0,0 70,3 29,4 0,3
Pobre 1,4 59,8 38,3 0,5
No sabe 0,0 78,0 22,0 0,0
No contesta 0,0 60,0 40,0 0,0
Caracteristicas étnicas o nacionales del hogar
Todos espafoles o de EU15 0,3 70,6 28,5 0,6
Algun extracomunitario o de EU12 09 61,6 372 04
ampliacién
Gitanos espafnoles 0,0 69,5 30,5 0,0
Tipo de barrio
Barrio en buenas condiciones 0,4 70,5 28,5 0,6
Barrio degradado, marginal 0,4 66,6 32,0 0,2
Entorno muy degradado
Si 0,0 62,5 375 0,0
No 0,4 70,0 291 0,5
Hogares cuyo sustentador principal esta en paro desde hace un aiio o mas
Parado de larga duracion 0,2 70,7 28,6 0,5
No parado o parado de corta duracion 0,4 69,7 294 0,5
Hogares cuyo sustentador principal tiene un empleo de exclusién
Si 0,8 68,0 31,2 0,0
No 04 69,8 29,3 0,5

Fuente: EINSFOESSA 2013. Explotacién de Fernando Fantova y Rosalia Mota.

7.2.5. La dimension
de la reciprocidad

Las Encuestas FOESSA también preguntan por si las
personas encuestadas han ayudado y ayudan a otras
personas. Los apoyos y cuidados que prestan las per-
sonas pobres a terceros son significativos, y los da-
tos muestran que bastante estables en el tiempo. En
2013 la mitad de las personas pobres ayudan a otras
personas en sus momentos de dificultad (49,6%),
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habiendo aumentado ligeramente este porcenta-
je respecto a 2007 cuando el peso relativo de este
grupo era del 45%. Sin embargo, las situaciones de
pobreza erosionan en alguna medida esta disposi-
ciéon de ayuda. Las personas que se encuentran en
una situacion de pobreza severa que ayudan a otros
tienen un peso relativo cuatro puntos porcentuales
por debajo del de las personas en pobreza relativa,
el 46% comparado con el 50%. Ocurre también que,
a medida que la integracién se va haciendo mas pre-
caria hasta llegar a la exclusién extrema, el porcenta-



je de personas que declaran ayudar a otras va siendo
progresivamente menor, desde el 65% de las perso-
nas en situacion de integracién, pasando por el 60%
de los hogares que viven en integracion precaria, el
53% de las personas en una situacién de exclusién
moderada y el 49% de las personas en exclusion ex-
trema. Los perfiles que menos prestan ayuda a otras
personas en dificultad son aquellos que tienen una
percepcion subjetiva de pobreza, aquellas que viven
en entornos barriales mas vulnerables y degradados,
y los inmigrantes extracomunitarios. Mientras que
el porcentaje de personas que ayudan a otras es del
52% para las personas que se consideran pobres, en
aquellas otras que identifican su situacion econémi-
ca por encima de la media es del 63% y del 84% pa-
ra los que se identifican como ricos. El peso relativo
de personas que apoyan a terceros es seis puntos
porcentuales inferior en el caso de que vivan en en-
tornos degradados que los que no lo hacen (el 54%
frente al 60%). Finalmente, de los tres grupos defini-
dos por la combinacién de etnia (paya/gitana) y pro-
cedencia (nacional, comunitaria y extracomunitaria),
son las personas inmigrantes extracomunitarias las
gue en menos disposicién para prestar ayuda se en-
cuentran: el 54% dice ayudar a terceras personas, en
comparacién con el 61% de las personas esparolas
payas o procedentes de paises de la Unién Europeay
el 62% de la minoria étnica gitana. Parece apuntarse
cierto agotamiento en la capacidad y disposicién pa-
ra ayudar a otras de las personas pobres, y en mayor
medida que para el conjunto de personas encuesta-
das por FOESSA 2013. Hay mas personas pobres que
han ayudado antes a alguna persona que las que ac-
tualmente estan prestando esa ayuda, un 65% frente
a un 50%. Este descenso es menos acusado para las
personas no pobres, del 73% al 62%. Son las perso-
nas en situacién de pobreza severa las que mas han
dejado de prestar ayuda a otros: existe una diferencia
de veinte puntos entre el porcentaje de los que han
ayudado anteriormente y los que ayudan ahora (el
65% comparado con el 46%). Y es en el Unico grupo
en el que respecto a los datos el 2007 se ha reducido
el porcentaje de personas que tienen alguna perso-
na a la que ayudan, del 55% al 46%.
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7.2.6. Consideraciones

La Encuesta FOESSA 2013 muestra una densidad rela-
cional alta, capitalizada fundamentalmente en la red
familiary en el entorno vecinal y amical de las familias.
Ocho de cada diez hogares dicen relacionarse diaria-
mente con miembros del hogar, y seis de cada diez
también diariamente o varias veces a la semana con
otros familiares. Vecinos y amigos, por este orden,
forman también parte de la red social de proximidad,
ya que el 78%y el 68%, respectivamente, de hogares
dicen relacionarse diariamente o varias veces por se-
mana con amigos y vecinos. La red familiar muestra
una gran estabilidad y resistencia, puesto que entre
2007 y 2013 se mantiene constante el nimero de ho-
gares que comparten el dia a dia con otros miembros
del hogar. Se refuerza la frecuencia de relacion con
otros familiares, aumentando en mas de diez puntos
porcentuales los hogares que diariamente o varias
veces a la semana se relacionan con otros familiares
con los que no conviven (del 54% al 66%).

Las familias también se capitalizan socialmente
aumentando sus relaciones frecuentes con perso-
nas amigas y vecinas. Mientras que en la Encuesta
FOESSA 2007 un 61% de hogares tenian relacionas
diarias o varios dias a la semana con amigos, en 2013
este porcentaje ha aumentado hasta el 68%. Las re-
laciones frecuentes con vecinos también crecen del
73% al 79%. La calidad de las relaciones con miem-
bros del hogar, otros familiares, amigos y vecinos es
buena, y sin diferencias apreciables entre ellos, osci-
lando entre el 70%y el 75% el porcentaje de hogares
que dicen que sus relaciones con ellos son buenas
0 muy buenas. El escenario es entonces de una red
social de proximidad sélida, intensa, plural, diversifi-
cada, estable en el tiempo y satisfactoria. Sin embar-
go, iddénde estan los riesgos? Nos encontramos con
que dos de cada diez hogares dicen que no pueden
responder a la pregunta de frecuencia de relacién
con miembros del hogar, porque no tienen, lo cual
es signo de desfamiliarizacién. Aunque ligeramente,
el peso de estos hogares no ha dejado de crecer del
17% en 2007 al 18% en 2009y al 20% en 2013.
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La Encuesta 2013 nos muestra que las personas po-
bres disponen de una red familiar, amical y vecinal
préxima, ya que, en relaciéon con todos estos vincu-
los, mas de la mitad de las personas pobres mantie-
nen relaciones muy frecuentes (diarias o varias veces
a la semana) con miembros de su hogar (87%), otros
familiares con los que no conviven (62%), amigos
(66%) y vecinos (79%). Los datos muestran que las
personas mas excluidas disponen de un intenso ca-
pital relacional. Sin embargo, y aunque los porcen-
tajes son sensiblemente inferiores, los riesgos mas
significativos de aislamiento fuera del hogar afectan
también en mayor medida a este grupo, puesto que
son aquellos que en mayor proporcidon no tienen
relaciones con otros familiares, amigos y vecinos,
siendo las diferencias mas grandes en el caso del ve-
cindario: el 8% no tiene relaciones con sus vecinos,
frente al 6% de las personas que viven en exclusion
moderada y el 4% de los que viven en un hogar
integrado o en integraciéon precaria. Las relaciones
con los companeros de trabajo vuelven de nuevo a
ser el agujero negro del capital social de las personas

vulnerables, puesto que también en este caso son
respecto a los cuales las personas que habitan en
entornos degradados estan mas aisladas. Ocho de
cada diez carecen de ellos y solo dos de cada diez los
ven diariamente o varias veces a la semana.

Es necesario, en todo caso, identificar oportunida-
des de investigacion e intervencion (estudios com-
parativos, investigacion-accién, innovacion social,
proyectos piloto, disefio de politicas...) en torno,
por ejemplo, a nuevas formas de conexion de la vi-
da cotidiana de los hogares (cuidados, alimentacién,
energia, finanzas...) y nuevas formas de conexion,
mutualismo, colaboracién, reciprocidad, cooperati-
vismo, economia alternativa y solidaria... Y en torno
a la forma en que nuevos actores o agentes, nuevas
dindmicas de agregacién y colaboracién puedan in-
teractuar con los actores o agentes clasicos (y singu-
larmente con el Estado) para generar nuevas dina-
micas y, en definitiva, propuestas de regeneracién
politica y ética basadas en el conocimiento y en el
cuidado.

7.3. Participacion social y capital asociativo(2)

7.3.1. Evolucion del capital
social a través de los
cambios en los cauces
tradicionales de
participacién socialas)

EnelVliInformeFOESSA,queseelaborbantesde
que la crisis econdmica impactara en Espana

(12) Esta seccion recoge los principales resultados del
analisis realizado en Die Olmos y Jaraiz Arroyo (2014).
Documento de tabajo 7.2. para el VIl Informe FOESSA.
Accesible en: www.foessa.es/informe Capitulo 7.

(13) Epigrafe elaborado por Luis Die Olmos.
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de la manera en que lo esta haciendo, se rei-
vindicaba la necesidad de que las politicas so-
ciales no solo fueran asistenciales en cuanto
a la redistribucién de recursos (ingresos, ca-
pacidad de gasto, bienes o servicios directos,
etc.). Se reivindicaba, incluso, que no podian
quedarse en politicas promocionales cen-
tradas en la insercién laboral, asociada, co-
rrectamente o no, a la pretensién de que las
personas atendidas lograran su «autonomia
personal». La interdependencia como base
relacional del sujeto y el sentido aparecian co-
mo las dos grandes carencias de las politicas
sociales tradicionales y como condicién de
la resiliencia, primero, y el empoderamiento,
después, de un sujeto consciente de sus rela-



ciones y de la importancia que tiene la cons-
truccion de un proyecto personal junto con
otras personasy grupos.

Si la crisis ha afectado, y de qué forma lo ha
hecho, a las relaciones y, desde ahi, al capital
social y a su distribucién entre la ciudadania y
determinados poderes es algo que tenemos
que ver con los datos de la Encuesta FOESSA
2013. De lo que no puede caber duda es de
que las primeras victimas institucionales de
la crisis, tal como se estd desarrollando en
Espana, han sido el empleo y las politicas de
atencion al ciudadano (educacién, sanidad,
politicas sociales en sentido estricto —pres-
taciones por desempleo y sociales, garantia
de rentas, viviendas sociales, etc.—). Sin em-
bargo, los cambios que se estan produciendo,
en la sociedad espanola como en la de otros
muchos paises, en la participacién ciudada-
na en las cuestiones publicas son dificiles de
analizar e interpretar tanto en sus manifesta-
ciones y expresiones concretas como en las
tendencias que pueden estar apuntando.

Por ello, no debe resultar extrafo el cuestio-
namiento, en general, de la politica y de las
instituciones, y, en particular, de las formas
tradicionales de participacion a través de
elecciones, partidos politicos y sindicatos,
como formas tradicionales de organizacién
y gestién de lo publico que no estan dando
respuesta a las necesidades de las personas,
las familias y la sociedad. Al menos, no la res-
puesta que muchos ciudadanos desean o es-
peran.

En lo relativo a la participaciéon en las elec-
ciones, la participacién y la abstencién en las
elecciones municipales, autonémicas y nacio-
nales, segun la Encuesta FOESSA, siguen un
patréon similar. Asi, ante la pregunta de con
qué frecuencia participan o no en las elec-
ciones la respuesta «siempre» pareceria con-
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firmar la hipdtesis de que la crisis supuso, en
un primer momento (2007-2009), un rechazo
y una desconfianza ante la politica, tal y como
es practicada por los diferentes partidos, que
se traduce en una disminucién drastica de la
participacion electoral. Sin embargo, cuanto
peor funciona el entramado politico, cuan-
to peor funciona el entramado institucional
y cuanto peor funciona el entramado social,
tanto mas necesarios son los movimientos
sociales y la recuperacion de la politica para
la direccién y la gestidon de los cambios en el
modelo de sociedad y de relaciones sociales.
{Es esto lo que indica ese aumento de dieci-
siete puntos porcentuales en las personas que
estan dispuestas a participar «<siempre» en las
elecciones municipales, autonémicas y nacio-
nales? Asi parece sugerirlo la disminucién de
los votantes discontinuos y los que creen que
esa participacién no sirve para nada. Aunque
también es cierto que el niumero de personas
que afirman que no les interesa ese tipo de
participacion aumenta mas de dos puntos
porcentuales entre 2007 y 2013, puede obser-
varse que el mayor aumento se da entre 2007
y 2009, y que entre 2009 y 2013 el aumento es
algo menor.

Ademas, es importante comparar los valores
relacionados con la participaciéon electoral
entre los distintos grupos de poblacién anali-
zados desde la Encuesta FOESSA 2013 (tablas
7.10 a 7.20). Asi, la poblacién que afirma no
participar nunca en las elecciones muni-
cipales por no tener derecho a voto es un
5,7% de la poblacién total (6,4% en las autoné-
micas; 6,5% en las generales). Es significativo
que esta respuesta se eleve a un 10,7% entre
las personas que se encuentran en situacion
de pobreza moderada (11,7% en las autoné-
micas; 11,8% en las generales), un 15,6% de
las que estan en pobreza severa (15,8% en
las autondmicas; 15,9% en las generales), un
10,4% de las que se encuentran en exclusién
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moderada (11,9% en las autonémicas; 11,9%
en las generales), un 14,8% de las personas
que se encuentran en pobreza extrema (15,1
en las autondémicas; 15,1% en las generales),
un 15,7% de las que estan en exclusion se-
vera (16,5% en las autondmicas; 16,9% en las
generales), un 17,3% de las personas que vi-
ven en un entorno muy degradado (18,4% en
las autondmicas; 18,9% en las generales), un
18,1% de la poblaciéon pobre segun su situa-
cién econémica en el ultimo afno (19,2% en
las autondmicas; 19,4% en las generales), un
21,1% de las personas que han pasado ham-
bre con frecuencia en los ultimos diez afios o
la estdn pasando ahora (21,7% en las autoné-
micas; 22,5% en las generales), un 24% de las
que viven en condiciones de hacinamiento
grave (25,2% en las autonémicas; 25,1% en las
generales), un 24,9% de las que se encuentran
en hogares cuyo sustentador principal tiene
un empleo de exclusién, es decir, un empleo
irregular, sin cobertura de la Seguridad Social
(28,5% en las autondmicas; 29,2% en las gene-

rales), y un 56,8% de los extracomunitarios o
nacionales de paises de las sucesivas amplia-
ciones de la UE12 (62,4% en las autondémicas;
63,9% en las generales).

Por otra parte, las personas que no participan
nunca en las elecciones municipales por-
que no les interesa son un 7,1% de la pobla-
cion total (7% en las autondmicas; 6,6% en las
generales). Entre los grupos con dificultades,
el desinterés y la no participaciéon ascienden
al 12% de las personas que viven en un barrio
degradado o marginal (11,7% en las autonémi-
cas; 10,9% en las generales), al 13% de la po-
blacién pobre segun su situacién econdémica
en los ultimos doce meses (12,1% en las auto-
némicas; 12% en las generales), al 13,4% de las
que se encuentran en hogares cuyo sustenta-
dor principal tiene un empleo de exclusién, es
decir, un empleo irregular, sin cobertura de la
Seguridad Social (12,6% en las autondmicas;
11,5% en las generales), al 13,5% de las perso-
nas que se encuentran en pobreza extrema

TABLA 7.10. Evolucion de la frecuencia con la que participa en las elecciones
municipales, autonomicas y generales, 2007-2013

Frecuencia con Municipales Autondmicas Generales

que participa en

las elecciones 2007 2009 2013 2007 2009 2013 2007 2009 2013
No contesta 1,6 4,4 1,7 1,8 4,6 1,6 1,7 4,6 1,7
Nunca por no tener edad 0,0 0,7 0,8 0,0 0,7 0,8 0,1 0,8 0,7
Nunca por no tener dere- 79 6,3 57 79 6,4 6,4 79 6,5 6,5
cho avoto

Nunca porque no me 4,7 6,1 71 49 5,9 70 58 59 6,6
interesa

Nunca porque no sirve 2,4 8,1 4,8 2,7 8,3 4,8 2,5 8,1 4,8
para nada

En algunas ocasiones 15,8 17,5 12,2 15,7 16,5 11,8 14,3 15,7 11,6
Casi siempre 23,2 20,8 14,7 22,6 21,6 14,8 23,1 22,1 14,8
Siempre 44,4 36,0 53,0 44,4 359 52,8 44,7 36,4 534
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de las EINSFOESSA 2007, 2009 y 2013.
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(13,2% en las autondémicas; 12,5% en las ge-
nerales), al 14,2% de las que se encuentran en
situacion de exclusion moderada (13,5% en las
autondémicas; 13,5% en las generales), al 14,3%
de las que estan en pobreza severa (14,2% en
las autondmicas; 13,4% en las generales); al
14,6% de las personas que han pasado ham-
bre con frecuencia en los ultimos diez afios o
la estan pasando ahora (13,2% en las autoné-
micas; 12,3% en las generales), al 17,8% de las
que se encuentran en situacién de exclusién
severa (17,4% en las autondmicas; 16,6% en las
generales), y al 23,2% de las personas gitanas
espafolas (23,3% en las autondmicas; 23,2%
en las generales).

Las personas que no votan nunca en las
elecciones municipales porque afirman
que no sirve para nada son el 4,8% de la po-
blaciéon. Aunque aqui las diferencias por gru-
pos desfavorecidos son menores, cabe des-
tacar que esta respuesta alcanza un 8,3% de
las personas que se encuentran en hogares
cuyo sustentador principal tiene un empleo
de exclusién, es decir, un empleo irregular,
sin cobertura de la Seguridad Social (7,5% en
las autondémicas; 7,9% en las generales), un
8,5% de las personas gitanas espanolas (9,5%
en las autondmicas; 8% en las generales), un
8,6% de las personas que se encuentran en
situacion de exclusion severa (8,5% en las au-
tondémicas; 8,6% en las generales), un 9,1% de
las que viven en un entorno muy degradado
(9,2% en las autondmicas; 9,2% en las gene-
rales), y un 9,8% de las que se encuentran en
situacion de exclusion moderada (9,8% en las
autondmicas; 9,8% en las generales).

Quiza la mayor diferencia estad en las perso-
nas que votan siempre en las elecciones
municipales, que son un 53% de la pobla-
cion total. Estas personas alcanzan el 64,5%
entre los que se encuentran en situacién de
integracién (64% en las autonémicas; 64,5%
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en las generales), el 66,7% de los ricos segun
su situacién econdémica en los ultimos doce
meses (66,7% en las autondmicas; 66,7% en
las generales), el 67,7% de los que estan por
encima de la media, también segun su situa-
ciéon econémica en el ultimo afo (67,4% en
las autonémicas; 66,9% en las generales), vy,
curiosamente, el 66,2% de los que viven en
infraviviendas (66,2% en las autondmicas;
67,2% en las generales). La menor participa-
cién en esta categoria de respuesta se da en
el 33,7% de las personas que se encuentran
en situacion de pobreza severa (33,2% en las
autondmicas; 36% en las generales), el 36,2%
de las que se encuentran en situacion de ex-
clusion moderada (36,1% en las autondmicas;
37,4% en las generales), el 29,2% de las que
estan en situacion de exclusién severa (29%
en las autonédmicas; 30,4% en las generales),
el 37,7% de los que son casi pobres, segun su
situacién econdmica en los ultimos doce me-
ses (37,8% en las autondmicas; 38,2% en las
generales), el 12,3% de los extranjeros extra-
comunitarios o de las sucesivas ampliaciones
de la UE12 (10,7% en las autondmicas; 11%
en las generales), el 29,9% de las personas
gitanas espanolas (30% en las autondmicas;
31,3% en las generales), el 37,4% de las per-
sonas cuyo sustentador principal esta en pa-
ro desde hace un afno o mas tiempo (36,7%
en las autonémicas; 37,8% en las generales),
el 28,5% de las personas cuyo sustentador
principal tiene un empleo de exclusién, es
decir, un empleo irregular, sin cobertura de la
Seguridad Social (28,5% en las autonémicas;
28,5% en las generales), el 35,1% de las que
se encuentran en situacion de pobreza extre-
ma (34,8% en las autondmicas; 36,9% en las
generales), el 34,4% de las que se encuentran
en situacion de hacinamiento grave (33,8% en
las autondmicas; 34,1% en las generales), y el
22,6% de las que viven en un entorno muy de-
gradado (22,7% en las autonémicas; 26,2% en
las generales).
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TABLA 7.13. Frecuencia con la que participa en las elecciones municipales, autonomicas
y generales, si el sustentador principal esta en paro 1 o mas anos, 2013

Sustentador principal en paro 1 o mas afios

Frecuencia con que participa Municipales Autondmicas Generales
en las elecciones No Si No Si No Si
No contesta 1,7 1,2 1,7 1,0 1,7 1,0
Nunca por no tener edad 0,9 0,3 0,9 0,3 0,8 0,3
Nunca por no tener derecho a voto 52 1,7 59 12,9 6,0 13,2
Nunca porque no me interesa 6,8 11,4 6,7 1,1 6,3 10,7
Nunca porque no sirve para nada 4,8 54 4,8 5.2 4,7 54
En algunas ocasiones 12,0 15,1 11,6 15,6 11,3 14,9
Casi siempre 14,5 17,6 14,6 17,3 14,6 16,7
Siempre 54,2 374 53,9 36,7 54,5 37,8
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EINSFOESSA 2013.

TABLA 7.14. Frecuencia con la que participa en las elecciones municipales, autonémicas
y generales, si el sustentador principal esta en empleo irregular, 2013

Sustentador principal en empleo irregular

Frecuencia con que participa Municipales Autondmicas Generales
en las elecciones No Si No Si No Si
No contesta 1,6 4,3 1,6 2,0 1,7 2,0
Nunca por no tener edad 0,8 1,2 0,8 1,2 0,7 1,2
Nunca por no tener derecho a voto 51 24,9 57 28,5 58 29,2
Nunca porque no me interesa 6,9 13,4 6,8 12,6 6,4 1,5
Nunca porque no sirve para nada 4,7 8,3 4,7 7,5 4,7 79
En algunas ocasiones 12,2 10,3 11,9 10,7 11,6 10,7
Casi siempre 14,9 91 15,0 9,1 14,9 9,1
Siempre 53,7 28,5 53,5 28,5 54,1 28,5
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia a partir de las Encuestas FOESSA 2007, 2009 y 2013.
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TABLA 7.15. Frecuencia con la que participa en las elecciones municipales, autonomicas
y generales, si el hogar tiene todos sus miembros activos en paro, 2013

Hogar con todos los miembros activos en paro

Frecuencia con que participa Municipales Autondmicas Generales
en las elecciones No Si No Si No Si
No contesta 1,7 1,5 1,7 14 1,7 1,5
Nunca por no tener edad 0,9 0,2 0,9 0,2 0,8 0,2
Nunca por no tener derecho a voto 53 8,7 6,0 9,2 6,2 9,6
Nunca porque no me interesa 6,7 10,1 6,6 10,0 6,2 9,6
Nunca porque no sirve para nada 4,7 5,6 4,7 55 4,6 5,8
En algunas ocasiones 1,7 16,2 11,3 15,8 111 15,4
Casi siempre 14,7 14,6 14,8 14,8 14,9 14,1
Siempre 54,2 43,1 54,0 43,1 54,5 43,9
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de las EINSFOESSA 2013.

TABLA7.16. Frecuencia con la que participa en las elecciones municipales, autonémicas
y generales, segun su situacion respecto de la pobreza extrema, 2013

Pobreza extrema

Frecuencia con que participa Municipales Autondmicas Generales
en las elecciones No Si No Si No Si
No contesta 1,7 1,6 1,6 1,6 1,7 1,6
Nunca por no tener edad 0,8 2,3 0,8 2,3 0,7 1,6
Nunca por no tener derecho a voto 52 14,8 6,0 15,1 6,1 15,1
Nunca porque no me interesa 6,8 13,5 6,7 13,2 6,3 12,5
Nunca porque no sirve para nada 4,7 6,2 4,7 6,2 4,7 6,2
En algunas ocasiones 12,0 15,6 11,6 15,8 11,4 15,1
Casi siempre 14,9 10,9 15,0 10,9 14,9 11,2
Siempre 53,8 351 53,6 34,8 54,1 36,9
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de las EINSFOESSA 2013.
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TABLA 7.17. Frecuencia con la que participa en las elecciones municipales, autonémicas
y generales, seguin su situacion respecto de la infravivienda, 2013

Infravivienda

Frecuencia con que participa Municipales Autondmicas Generales
en las elecciones No Si No Si No Si
No contesta 1,7 1,5 1,6 1,5 1,7 1,6
Nunca por no tener edad 0,8 0,0 8 0,0 0,7 0,0
Nunca por no tener derecho a voto 57 4,6 6,4 4,6 6,5 4,7
Nunca porque no me interesa 71 6,2 7,0 6,2 6,6 4,7
Nunca porque no sirve para nada 4,8 31 4,8 3,1 4,8 3,1
En algunas ocasiones 12,2 77 11,9 77 11,6 7,8
Casi siempre 14,7 10,8 14,8 10,8 14,8 10,9
Siempre 52,9 66,2 52,7 66,2 53,3 67,2
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de las EINSFOESSA 2013.

TABLA 7.18. Frecuencia con la que participa en las elecciones municipales, autonémicas
y generales, segun su situacion respecto del hacinamiento, 2013

Hacinamiento

Frecuencia con que participa Municipales Autondmicas Generales
en las elecciones No Si No Si No Si
No contesta 1,7 14 1,6 3,2 1,6 3,2
Nunca por no tener edad 0,8 1,4 0,8 1,4 0,7 0,7
Nunca por no tener derecho a voto 51 24,0 57 25,2 59 25,1
Nunca porque no me interesa 7,0 10,4 6,9 8,6 6,5 8,6
Nunca porque no sirve para nada 4,7 6,8 4,7 6,8 4,7 7,2
En algunas ocasiones 12,2 11,5 11,9 9,7 11,6 11
Casi siempre 14,9 10,0 14,9 11,2 14,9 10,0
Siempre 53,6 34,4 53,4 33,8 54,0 34,1
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de las EINSFOESSA 2013.
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TABLA 7.19. Frecuencia con la que participa en las elecciones municipales, autonémicas
y generales, segun si vive o no en un entorno muy degradado, 2013

Entorno muy degradado

Frecuencia con que participa Municipales Autondmicas Generales
en las elecciones No Si No Si No Si
No contesta 1,8 0,0 1,6 1,0 1,7 1,0
Nunca por no tener edad 0,9 0,0 0,9 0,0 0,7 0,0
Nunca por no tener derecho a voto 54 17,3 6,1 18,4 6,2 18,9
Nunca porque no me interesa 7,0 1,5 6,9 10,6 6,5 8,7
Nunca porque no sirve para nada 4,7 91 4,7 9,2 4,7 9,2
En algunas ocasiones 11,9 25,0 11,5 23,7 11,3 22,8
Casi siempre 14,7 14,4 14,8 14,5 14,8 13,1
Siempre 53,7 22,6 53,5 22,7 54,0 26,2
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de las EINSFOESSA 2013.

TABLA 7.20. Frecuencia con la que participa en las elecciones municipales, autonémicas
y generales, si han pasado hambre alguna vez o pasan hambre ahora, 2013

Han pasado o pasan hambre

Frecuencia con que participa Municipales Autondmicas Generales
en las elecciones No Si No Si No Si
No contesta 1,7 0,9 1,6 1,5 1,7 1,5
Nunca por no tener edad 09 0,3 09 0,3 0,7 0,3
Nunca por no tener derecho a voto 50 21,1 57 21,7 59 22,5
Nunca porque no me interesa 6,8 14,6 6,7 13,2 6,3 12,3
Nunca porque no sirve para nada 4,8 3,8 4,9 3,2 4,8 3,2
En algunas ocasiones 12,2 10,8 11,9 10,0 11,6 9,9
Casi siempre 15,0 7,6 15,1 79 15,1 79
Siempre 53,5 40,9 53,2 42,2 53,8 42,4
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de las EINSFOESSA 2013.

En relacién con la participacion total, como miem-
bro activo o como miembro no activo de las es-
tructuras de participacién politica tradicionales
(tabla 7.21), podemos observar evoluciones dife-
rentes entre los miembros de sindicatos, partidos

politicos y colectivos civicos o sociales (grafico
7.1). En todo caso, ha de tenerse muy presente que
las cifras de participacion en estas organizaciones
son muy minoritarias en Espafa, no alcanzan, en
ningun caso, ni siquiera el 10% de la poblacién.
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TABLA 7.21. Evolucion de la pertenencia a organizaciones de participacion politica

tradicional, 2007-2013

Personas que pertenecen a 2007 2009 2013
Sindicatos miembros activos 41 55 52
Sindicatos miembros no activos 4,4 2,0 1,2
Sindicatos total 8,5 75 6,4
Partidos politicos miembros activos 2,6 4,1 4,0
Partidos politicos miembros no activos 09 0,7 0,3
Partidos politicos total 3,5 4,9 4,3
Colectivos sociales miembros activos 9,4 8,1 9,3
Colectivos sociales miembros no activos 17 13 1,1
Colectivos sociales total 11,1 9,4 10,4

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EINSFOESSA 2007, 2009 y 2013.

Asi, los miembros no activos de los sindicatos
muestran una tendencia claramente decreciente
entre 2007 y 2013. Los miembros activos, en cam-
bio, aumentan entre 2007 y 2009, y pierden, entre
2009y 2013, un 23,4% de la subida anterior, siendo
todavia, por tanto, mayor la participacién sindical
de estos miembros activos en 2013 que en 2007.
Sin embargo, el aumento de miembros activos no
logra compensar la pérdida de miembros no acti-
vos, por lo que la participacion total en los sindica-
tos es claramente decreciente entre 2007 y 2013,
pasando de un 8,5% en 2007 a un 6,4% en 2013.

Ademas, podemos comparar la pertenencia acti-
va e inactiva a los sindicatos, que es, respectiva-
mente, un 5,2% y un 1,2% de la poblacién total,
con la de los colectivos desfavorecidos. En este
sentido, podemos destacar la participacion co-
mo miembro activo de sindicatos entre la po-
blacién no pobre (6,1%), entre las personas en
situacion de integracion (6,8%), entre las que se
sitan por encima de la media segun su situacion
econdmica en los ultimos doce meses (6,6%), y
las que viven en situacion de hacinamiento grave
(6,1%). Las participaciones menores en cuanto a
miembros activos se dan entre las personas que
estan en situacion de pobreza moderada (2,5%),
las que estan en pobreza severa (2,2%), los ricos,
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segun su situacion econémica en los ultimos do-
ce meses (0%), y las que se encuentran en situa-
cién de infravivienda (0%).

Respecto a los miembros inactivos de sindi-
catos, solo destaca ligeramente la participacion
de los que estan en la media o por encima de la
media, segun su situacion econdémica en los ulti-
mos doce meses, con un 1,6% y un 1,9%, respec-
tivamente. Y destacan, por su baja participacion
como miembros inactivos de sindicatos, con un
0,5% en todos los casos, las personas que viven
en un barrio marginal, las que estan en pobreza
severa, las que se encuentran en exclusién severa,
las que estdn casi en pobreza, segun su situaciéon
econdmica en el ultimo afo, y las que se encuen-
tran en situacion de pobreza extrema. Destacan,
finalmente, en este sentido, los que se encuen-
tran en pobreza relativa (0,3% de miembros
inactivos en sindicatos), los que se encuentran
en situacion de exclusion moderada (0,3%), los ri-
cos, segun su situacion econémica en los ultimos
doce meses (0%), los pobres, segun su situacion
economica en el Ultimo afo (0,3%), las personas
gitanas espafolas (0%), las personas cuyo susten-
tador principal tiene un empleo de exclusién, es
decir, irregular, sin Seguridad Social (0,4%), y las
que se encuentran en infravivienda (0%).



La participacion de los miembros activos de
los partidos politicos tradicionales aumenta un
60,4% entre 2007 y 2009, y disminuye muy lige-
ramente entre 2009 y 2013. En cambio, los miem-
bros no activos son, en 2013, un tercio de los que
habia en 2007. Esto hace que aparezca un cam-
bio claro de tendencia en la participacion total
en los partidos politicos tradicionales, pues hay
un claro aumento entre 2007 y 2009, y una clara
disminucién entre 2009 y 2013.

Los miembros activos y no activos de partidos
politicos son un 4% y un 0,3%, respectivamen-
te, de la poblacion total. Apenas hay variaciones
de estos porcentajes al alza en los resultados de
la Encuesta FOESSA 2013. Podemos destacar, no
obstante, el 0% de participacién activa en parti-
dos politicos entre los ricos, segun su situacion
econdémica en el ultimo ano, y entre los que vi-
ven en infraviviedas, un 2,4% entre los extraco-
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munitarios y procedentes de la ampliacién de
la UE12, un 2,5% entre los pobres y los «casi po-
bres», segun su situacién econémica en el Gltimo
ano, y un 2,6% entre los que se encuentran en
situacién de pobreza moderada y entre los que
se encuentran en pobreza extrema, respectiva-
mente. En la participacion como miembro no
activo, podemos destacar que esta participacion
asciende al 1,1% entre los que se encuentran por
encima de la media segun su situacién econémi-
ca en el ultimo ano. En el extremo contrario, po-
demos destacar la nula participacién (0%) entre
los que se encuentran en pobreza severa, los que
se encuentran en situacion de exclusion modera-
da, los ricos, segun su situacién econémica en el
ultimo ano, entre las personas cuyo sustentador
principal se encuentra en paro desde hace un
ano 0 mas, entre las personas cuyo sustentador
principal tiene un empleo de exclusién, es decir,
irregular, sin Seguridad Social, entre los miem-

GRAFIC0 7.1. Participacion total, como miembro activo y como miembro inactivo,
en estructuras tradicionales de participacion politica

2007

—— Sindicatos m. a.
Sindicatos total

— Partidos politicos m. no a.

~— Colectivos sociales m. a.

= = - Colectivos sociales total

Fuente: Elaboracidn propia a partir de las EINSFOESSA 2007, 2009 y 2013.

------ Sindicatos m. no a.
Partidos politicos m. a.
------ Partidos politicos total

------ Colectivos sociales m. no a.
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bros de hogares en los que todos los miembros
activos estan en paro, entre los que se encuen-
tran en pobreza extrema, entre las personas que
viven en infravivienda, entre las que viven en si-
tuaciéon de hacinamiento grave, y entre las que
viven en un entorno muy degradado.

Finalmente, entre los que declaran participar en
colectivos civicos o sociales, vemos una ligera
disminucién de los miembros no activos en to-
do el periodo comprendido entre 2007 y 2013.
Sin embargo, los miembros activos disminuyen
entre 2007 y 2009, pero aumentan, casi com-
pensando exactamente la disminucién anterior,
entre 2009 y 2013. De modo que la participacion
total en estos colectivos es solo ligeramente infe-
rior en 2013 respecto a 2007, pero es mayor que
la participacién sindical y politica, consideradas
conjuntamente, a las cuales duplica por separa-
do. De este modo, en 2013, la participacién como
miembro activo de colectivos civicos o sociales
es de un 9,3% y como miembro inactivo es de un
1,1% de la poblacion total.

La participacién como miembro activo en co-
lectivos civicos o sociales asciende a un 10,1%
entre los no pobres, al 12% entre las personas
que se encuentran en situacion de integracion, al
12,6% entre las personas cuyo sustentado princi-
pal tiene un empleo de exclusién, es decir, irre-
gular, sin Seguridad Social, al 12,8% entre las per-
sonas que han pasado hambre alguna vez en los
ultimos diez afnos o pasan hambre ahora, al 14,9%
de los que viven en un entorno muy degradado,
y al 18,5% de los que se encuentran por encima
de la media, segun su situacién econémica en los
Ultimos doce meses. La menor participacion se
da entre los ricos y entre los que viven en infra-
vivienda (0% en ambos casos), entre los que se
encuentran en pobreza severa (4,1%) y entre los
que se encuentran en pobreza extrema (4,2%).

En cuanto a la participacion como miembro
no activo en colectivos civicos o sociales, se
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puede destacar la mayor participacién entre
las personas que se encuentran por encima de
la media, segun su situacion econdémica en los
ultimos doce meses (2,1%), y los que viven en
infravivienda (6,5%). En el otro extremo, pode-
mos destacar la participacion nula (0%) entre
las personas cuyo sustentador principal tiene
un empleo de exclusién, es decir, irregular, sin
Seguridad Social, y entre los que viven en un
entorno muy degradado, un 0,2% entre las per-
sonas cuyo sustentador principal lleva un afio o
mas tiempo en paro y un 0,3% en cada caso, en-
tre las personas que se encuentran en pobreza
severa, las que estan en situacién de exclusion
moderada y las que se encuentran en situacion
de pobreza extrema.

Para terminar con los datos de la Encuesta
FOESSA 2013, nos falta presentar una gran in-
coherencia de la sociedad espanola (graficos
7.2y 7.3). Por un lado, mas de la mitad de la po-
blacion (un 52,3%) piensa que si hubiera mas
movilizaciones ciudadanas, se podria cam-
biar la sociedad. La proporcién de personas
que creen que es posible cambiar la sociedad a
través de las movilizaciones ciudadanas ascien-
de hasta el 60,1% entre las personas que viven
en situacion de hacinamiento grave, el 61% de
las personas cuyo sustentador principal lleva en
paro un afno o mas tiempo, el 61,5% de las que
viven en un entorno muy degradado; el 62,9%
de las que han pasado hambre alguna vez en
los ultimos diez afios o pasan hambre ahora, y el
66,7% entre los ricos, segun su situacién econo-
mica en el ultimo ano. Y la creencia en esta po-
sibilidad cae hasta el 46,4% entre las personas
gitanas espanolas, y hasta el 47,3% entre las que
son «casi pobres», segun su situacién econémi-
ca en el dltimo ano.

Sin embargo, solo un 22,9% de la poblacién
declara haber participado en alguna moviliza-
cién o manifestacién en el Ultimo afo, frente a
un 75,2% que declara no haber participado



en ninguna manifestacion o movilizacion. Es
muy significativo, en estos momentos, que la
mayor participacién en manifestaciones corres-
ponda a las personas que estan por encima de
la media (36,9%) y los ricos (41,7%), segun su si-
tuaciéon econdmica en los ultimos doce meses. Y
que la mayor desmovilizacion (y, consiguiente-
mente, menor participacién en manifestaciones
o movilizaciones) se dé entre las personas extra-
comunitarias o procedentes de la ampliacién de
la UE12, en la que el 80,1% de las personas no
han participado en ninguna manifestacion en el
ultimo ano, entre las personas cuyo sustentador
principal tiene un empleo de exclusién (80,2%),
los que son «casi pobres», segun su situacién
econdmica en el ultimo ano, y los que se encuen-
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tran en pobreza moderada (con un 80,4% en ca-
da caso), entre las personas que se encuentran
en pobreza relativa y las que estan en situacion
de exclusion severa (con un 80,5% en cada caso),
las que viven en situacion de hacinamiento gra-
ve (80,6%), las que viven en infravivienda (87,7%),
las personas gitanas espaiolas (88,2%), y las que
viven en un entorno muy degradado (88,9%).

En conclusion, parece que o no se ve la posibili-
dad de cambio, 0 no estamos dispuestos a cam-
biar nosotros esa realidad y a asumir la incomo-
didad o los costes de dicho cambio. Desde aqui
podriamos plantear que queremos, como socie-
dad, que las cosas cambien, pero queremos que
cambien solas o que las cambien otros.

GRAFIC07.2. Cree que si hubiera mas movilizaciones ciudadanas se podria cambiar

la sociedad

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EINSFOESSA 2013.

No contesta (1,7)
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GRAFIC07.3. Ha participado en alguna movilizacién o manifestacion en el altimo afo

No sabe (1,1)

No (75,2)

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EINSFOESSA 2013.

7.3.2. Participacion y capital
asociativoqa

Las tendencias asociativas nos muestran un as-
pecto de interés central para el andlisis sobre la
participacién en la sociedad. La mirada al am-
bito asociativo nos permite describir la tension-
conexion entre las formas de participaciéon que
podiamos considerar consolidadas hasta la llega-
da de la crisis y algunos nuevos (o renovados) di-
namismos que han venido marcados, entre otras
cosas, por la emergencia de distintos fendmenos
de accién colectiva y también por la mayor visi-
bilizacién de algunas formas civicas que, aunque
ya existian antes de la crisis, han recobrado vigor
en el curso de la misma.

(14) Elaborado por German Jaraiz Arroyo.
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No contesta (0,8)

La produccién-destruccién-regeneracion del te-
jido asociativo nos aproxima a esa concepciéon
constructivista-estructuralista con la que Bour-
dieu contempla el capital social. El asociacionis-
mo, mas alld de su valor como expresion civica,
es al mismo tiempo una manifestaciéon de cémo
iniciativas mas o menos espontaneas pasan al
territorio de lo estructurado, reforzando su voca-
ciéon de permanencia, consolidacién, expansion
e influencia social. Los procesos de construc-
cion-estructuracién asociativa tienen, por tan-
to, efecto sobre el espacio publico, afectando a
la capacidad de generacién de vinculo social, al
fomento de dindmicas de reciprocidad, coopera-
cion...

En este epigrafe abordamos, en primer lugar, el
estado de la cuestion, la situacion del capital aso-
ciativo en nuestra sociedad. Tomaremos para ello



como base los datos de la Encuesta FOESSA 2013.
En un segundo momento nos aproximaremos
cualitativamente a algunos fenémenos significa-
tivos que a nuestro juicio indican tendencias en
los dinamismos del capital asociativo. Para ello
no solo miraremos al asociacionismo formalizado
(legalizado y registrado), atenderemos también
al asociacionismo emergente, iniciativas que no
siempre estan en los registros oficiales, pero que
son empiricamente visibles y representan formas
de accién colectiva.

7.3.2.1. Dinamismos generales
de la vinculacion asociativa

La sociedad espanola, como otras con patrones
relacionales de cultura mediterranea, se ha carac-
terizado histéricamente por un dinamismo aso-
ciativo comparativamente débil en relacion con
otras sociedades del contexto europeo. Grosso
modo, puede afirmarse que el tejido asociativo
ha tenido, como productor de capital relacional,
menos peso que otros actores (como la familia o
la vecindad), esta cuestién ya fue abordada en el
apartado anterior dedicado al cuidado.

Segun la informacién que nos aporta la Encuesta
FOESSA 2013, un 29,2% de la poblacion parti-
cipa de algun tipo de asociacionismo formal.
Este dato es homologable con otros trabajos
sobre el asunto. La encuesta Valores Politico-
Econdémicos y la Crisis Econdmica (Fundacion
BBVA, 2013) sitlia el porcentaje de participacion
en torno al 29,4%. Siguiendo esta misma fuente,
la participacién asociativa en Espafa apareceria
a casi trece puntos de distancia de la media de
los paises de la UE(15) (un 42,5%), muy alejada
de los niveles de participacién asociativa de al-
gunos paises nérdicos (Dinamarca, 91,7%; Sue-

(15) Sibien ha de advertirse que en la encuesta de la Fun-
dacion BBVA se toman como referencia solo a diez
paises de la UE.
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cia, 82,8%), también distanciada de paises de
ambito continental (Paises Bajos, 79,5%; Alema-
nia, 60,2%) o anglosajon (Reino Unido, 38,1%). El
trabajo de la Fundacién BBVA parece poner de
manifiesto la existencia de una relacion estrecha
entre los regimenes de bienestar (Moreno, 2000;
Aliena, 2012) y los dinamismos asociativos.

Si atendemos a la serie de la Encuesta FOESSA, se
pone de manifiesto el efecto que el proceso de
crisis ha tenido sobre la participacién asociativa.
En el contexto de crisis parece haberse frag-
mentado la lenta dindmica de convergencia
de participacion asociativa que parecia exis-
tir hasta 2007, esta ruptura es especialmente
intensa en la comparativa 2007-2009, ten-
diendo en 2013 a una cierta reconfiguracion
que analizaremos mas adelante con detalle.

Estos datos son coherentes con otros analisis so-
bre participacién en algunos ambitos especificos.
En las series que nos ofrece el Barbmetro Social
de Espanal(16), que gestiona el Colectivo IOE, po-
demos encontrar informacion sobre afiliacion a
sindicatos y partidos politicos en la que se mues-
tra esta misma tendencia de descenso de 2007 a
2009, seguida después de una cierta recuperacion
a partir de esta fecha, si bien esta serie se detiene
en 2011, por lo que no se puede establecer una
comparacion completa de las secuencias.

Paraddjicamente, la quiebra en datos gruesos
que se produce entre 2007 y 2009 en lo rela-
tivo a pertenencia asociativa de la poblaciéon
contrasta con los datos del Registro de Asocia-
ciones de Ambito Estatal(17) que apuntan un
incremento de un 24,74% en las asociaciones
estatales registradas entre 2007 y 2011. Si bien
es cierto que este dato ha de ser contemplado

(16) Fuente: Barébmetro Social de Espana (http://barome-
trosocial.es/ Fecha de consulta 23-03-2014).

(17) Fuente: Barémetro Social de Espana (http://barome-
trosocial.es/ Fecha de consulta 23-03-2014).
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TABLA7.22. Porcentaje de personas asociadas sobre el total de poblacion

2007

Pertenece a alguna asociacién 39,1

Ano

2009
28,5

2013
29,2

Fuente: EINSFOESSA 2007, 2009 y 2013. Explotacién Germén Jaraiz y Rosalia Mota

con cierta cautela, ya que este tipo de registros
son mas sensibles para el conteo de altas que
de bajas, siendo probable que muchas de las
asociaciones que en este mismo periodo cesa-
ron de modo real su actividad, o que hibernaron
por causas distintas (recortes, carencias...), apa-
rezcan aun como entidades en activo. Hay que
apuntar ademas que esta tendencia al decreci-
miento de los niveles de participaciéon al mismo
tiempo que se produce un incremento en el
numero de organizaciones ha sido frecuente en
diferentes momentos en las dos ultimas déca-
das (De la Torre, 2005).

El dato resulta, de todos modos, llamativo, el
incremento de altas, aun siendo de calidad
analitica limitada para el asunto que nos ocu-
pa, por no poder ser contrastado de modo real
con las bajas, nos permite vislumbrar la posi-
bilidad de que se esté produciendo una cierta
recomposicidén en cuestiones relativas a la tex-
turay a los contenidos asociativos. Esto parece
intuirse, por ejemplo, si miramos el dato de en-
tidades de caracter civico-politico inscritas en
el citado Registro en 2010 (un 8,5 por millén de
habitantes), el guarismo mas elevado de toda
la serie (1994-2011). Este pico de inscripcién en
esta tipologia de organizaciones no parece ser
aislado, ya que en el conjunto de la citada serie
el segundo aflo con mayor proporcién de ins-
cripciones es 2009 (con 7,5 por millén) seguido
del afno 2011 (con 7,3 por millén).

Si atendemos a las preferencias con relacién a la
participacién asociativa, la vinculacién a organi-
zaciones de cardcter civico-social, a asociaciones
religiosas y entidades deportivas sigue siendo la
mds frecuente en términos de participacion.
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TABLA 7.23. Porcentaje de participacion segtn
tipologia de asociaciones 2013

Pertenece a alguna asociacion 29,2
Religiosa 10,3
Deportiva 74
Sindicatos 6,4
Partidos politicos 4,3
Ecologista 04
Vecinal 6,7
De mujeres 4,8
De jovenes 3,5
De mayores 56
Educativas 51

Profesionales 6,1

Civico sociales 10,4

Fuente: EINSFOESSA 2013. Explotacion German Jaraiz y Rosalia Mota.

Si bien en todas ellas puede apreciarse un descen-
SO en comparacién con los datos de la Encuesta
FOESSA de 2007. Este descenso es poco apreciable
con relacién a las organizaciones religiosas (—0,1%),
algo mas acusado en las organizaciones vecinales
(-0,7%) y muy significativo con relacién a la vin-
culacién a asociaciones de ambito deportivo, que
en 2007 era del 11,1% (3,4 puntos menos). Del lado
contrario, la vinculacion a organizaciones juveniles
y ecologistas se incrementa (un 1,4 y 1,5 puntos,
respectivamente), a pesar del sefalado descenso
general en la vinculacion a asociaciones formales.

7.3.2.2. Radiografia del vinculo asociativo
formal. Asociacionismo de pobres
y no pobres, precarios y excluidos

El VI Informe sobre exclusion y desarrollo social
en Espana ponia de manifiesto que las per-



sonas en situacién de pobreza se asociaban
un 17% menos que las no pobres (Vidal et al.,
2008: 531). Seis afos después puede afirmar-
se que la brecha participativa entre po-
bres(18) y no pobres se ha incrementado
de forma intensa aproximandose al 21%.
En realidad, la participaciéon asociativa des-
ciende tanto en pobres como en no pobres, si
bien, analizando la tendencia, se aprecia co-
mo el acusado descenso en el vinculo partici-
pativo de personas no pobres en 2009 respec-
to a 2007 se detiene y recupera parcialmente
en 2013. Mientras, si analizamos la tendencia
de participacién con relacién a personas en
situacién de pobreza, puede apreciarse una
reduccién continuada en la serie respecto a
los doce tipos de participacion contemplados
en la encuesta.

Analizando la distribucion del vinculo asociativo
con relacién a la intensidad de la pobreza, se apre-
cia como la conexion asociativa de las personas
no pobres casi duplica a la de las que estan en
situacion de pobreza severa. Esta diferenciacion
se suaviza relativamente si miramos la vinculacion
asociativa entre pobreza relativa y pobreza severa.
Es, por tanto, en la diferenciacién gruesa entre
pobres y no pobres donde parece encontrarse
el mayor territorio de desconexion.

Capital social y cultural en Espaiia 7

La bajada del umbral parece ser mas acusada aqui
desde la perspectiva de las relaciones y conexio-
nes que atienden a factores de capital social y re-
lacional que desde el estricto analisis de la renta
disponible. La desvinculacién asociativa parece
ejercer de efecto y causa al mismo tiempo, al ser
pérdida que contribuye a otras pérdidas (reduce
la capacidad de influencia, de acceso a la infor-
macion, de conexién a espacios de movilidad so-
cial ascendente...). Hemos de recordar ademas
que, como se aprecia en la secuencia de la tabla
7.24, la comentada bajada, el paso de no pobre
a pobre, provoca un deterioro creciente en la
capacidad de conexion asociativa (tomando
como referencia las tres series estadisticas
utilizadas), cuestion que no ocurre con la po-
blacién no pobre, que, como ya se ha visto,
ha tenido una cierta capacidad de regenerar
conexiones perdidas segun ha avanzado la
crisis.

El cruce de las variables asociacionismo y nivel
de exclusion corrobora también esta idea en
torno a la relaciéon respecto a la vinculacién-
desvinculacién asociativa. El transito de la zona
de integracion a la de la precariedad conlle-
va como peaje una evidente pérdida de lazos
asociativos, este costo se agrava en la zona
de exclusion, adoptando una cierta estabili-

TABLA 7.24. Comparativa (en %) de asociacionismo en personas no pobres y pobres

No pobres Pobres
2007 2009 2013 2007 2009 2013
No es miembro 58,2 71,8 68,9 68,2 72 82,6
Miembro activo 29,4 17,9 23,2 22,6 18,7 12,5
Miembro no activo 12,2 99 7,6 8,9 8,6 47
No sabe, no contesta 0,2 04 0,3 0,3 0,7 0,2
Total 100 100 100 100 100 100
Fuente: EINSFOESSA 2007, 2009 y 2013. Explotacion Germéan Jaraiz y Rosalia Mota.
(18) Al hablar de personas pobres nos referimos aqui a
aquellas que se encuentra por debajo del 60% del
umbral de pobreza.
501



VI I Informe sobre exclusion y desarrollo social en Espaiia 2014

TABLA 7.25. Porcentaje de asociacionismo con relacion al niveles de pobreza, 2013

No pobre Pobreza relativa Pobreza severa
No es miembro 68,9 80,9 84,2
Miembro activo 23,2 13,6 10,9
Miembro no activo 76 51 49
No sabe, no contesta 0,3 0,4 0,0
TOTAL 100 100 100
Fuente: EINSFOESSA 2013. Explotacion German Jaraiz y Rosalia Mota.
TABLA7.26. Porcentaje asociacionismo segun nivel de exclusion
Integracion Exclusion
Integrado precaria moderada Exclusion severa Total
No es miembro 64,7 71,5 80,3 76,8 70,6
Miembro activo 27,5 20,8 15,1 15,6 22,1
Miembro no activo 77 74 4,3 6,8 71
No sabe, no contesta 0,1 0,2 0,3 0,7 0,1

Fuente: EINSFOESSA 2013. Explotacion German Jaraiz y Rosalia Mota.

dad crénica, como puede intuirse, en la relacion
entre exclusion severa y moderada que repre-
sentamos en la tabla 7.26. Del mismo modo que
ocurre con el paso de la categoria de no pobre a
pobre (relativo), aqui es en el descenso de pre-
cario a excluido donde se produce la pérdida de
conexidn asociativa mas intensa.

Esta tendencia a la desvinculacion vuelve a que-
dar patente en la variable sustentador parado en
los ultimos doce meses, en este caso el asocia-
cionismo de los no parados cuadruplica al de los
parados (22,2%, frente a 6,9%)

Recurrimos al cruce de las variables asociacio-
nismo y situacién autodeclarada, tomando aqui
el hogar como unidad de analisis. Esta segun-
da variable es de caracter subjetivo, nos indica
la posicidn en la que se sitlan los sujetos en
funcion de la autoconcepcion de diversas ca-
tegorias. En el andlisis de los cruces anteriores
hemos podido identificar dénde se producian
las desconexiones mas intensas, este cruce co-
rrobora la idea desarrollada hasta aqui y nos
aproxima ademas al lugar social en el que se
producen también las conexiones asociativas
mas densas.

TABLA 7.27. Asociacionismo segun situacion autodeclarada en los tltimos 12 meses

Por Por
No encimade Enla debajode Casi
contesta Rico lamedia media lamedia pobre Pobre Nosabe Total
No es miembro 60,0 66,7 46,1 66,2 76,3 81,8 794 72,0 70,6
Miembro activo 20,0 25,0 42,7 25,7 174 12,7 15,1 23,2 22,1
Miembro no activo 20,0 8,3 10,6 79 6,2 4,7 55 2,4 71
No sabe, no contesta 0,0 0,0 0,6 0,2 0,1 0,8 0,0 2,4 0,1

Fuente: EINSFOESSA 2013. Explotacion German Jaraiz y Rosalia Mota.
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Sabemos ya que los no pobres e integrados tie-
nen una conexion asociativa mas densa, la si-
guiente tabla nos permite apreciar ademas que
en esta conexion el efecto renta no ejerce una
relacion proporcional (@ mas renta, mas cone-
xion). La mayor conexion asociativa tiende a
concentrarse en hogares autopercibidos co-
mo de clase media, de modo especial en clase
media y en la media-alta (denominada aqui por
encima de la media).

7.3.2.3. Preferencias asociativas

El andlisis de las preferencias asociativas especi-
ficas elegidas de entre las doce categorias esta-
blecidas pone de manifiesto varias cuestiones.
Por un lado, puede observase como, para los no
pobres, integrados y residentes en barrios en bue-
nas condiciones, es mas frecuente la pertenencia
a entidades civicas y sociales. Mientras, para las
personas en situacion de pobreza, de exclusion
social o quienes residen en barrios degradados, el
asociacionismo mas habitual es el religioso. No
puede afirmarse, sin embargo, que se produzca
en este caso una dualizacion tan acusada como
pudiera parecer a primera vista, ya que, en am-
bos casos, las segundas opciones aparecen cru-
zadas.

Por otro lado, puede apreciarse como la vincula-
cién a asociaciones civicas sociales y religio-
sas, unida al asociacionismo deportivo con-
centran la mayoria de conexiones para todas
las variables y categorias analizadas. Estos
tres tipos podrian considerarse espacios aso-
ciativos transversales por su sélida presencia
en todos los estratos sociales. Todo ello sin
perder de vista el caracter relativo que de mo-
do general tiene el capital asociativo en nuestra
sociedad.

De lo descrito sobre preferencias asociativas
puede extraerse alguna conclusién relevante
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en torno a la textura del capital social. La exis-
tencia de tres espacios asociativos de caracter
transversal en todo grupo social parece ser un
factor que contribuye a una cierta genera-
cion de dinamismos de capital puente en
la sociedad espanola, esta tipologia, deno-
minada bridging por Putnam (2002:19), es
mas proclive a interacciones abiertas entre
personas de grupos y estratos sociales di-
ferentes. Esta tesis queda reforzada ademas
si contemplamos la distribucién general de
preferencias asociativas, podemos comprobar
como existen al menos otras tres preferencias
asociativas de peso relevante, a parte de las tres
citadas (vecinales, sindicales y profesionales).
Esta trabazén de diferentes tipos de asociacio-
nismo es mas débil en el caso del asociacionis-
mo en la minoria gitana, donde la vinculacion
se concentra con especial intensidad en un tipo
(el religioso) a gran distancia del resto de op-
ciones(19).

7.3.2.4. Tendencias: una aproximacion
empirica

De lo visto hasta aqui puede deducirse que en
el periodo 2007-2013 se produce un descen-
so relevante de la vinculacién asociativa en la
poblacién espanola. Cabe, sin embargo, pre-
guntarse aqui si el brusco descenso del vinculo
participativo indica una desconexién sin mas
o si, por el contrario, esta relacionado con esa
especie de transicién o de transformacién de
las formas clasicas de vinculaciéon. Una mirada
a diferentes fuentes complementarias nos per-
mite trazar aqui una hipétesis. Es posible que,
en el actual contexto, una parte de la pobla-

(19) Paraddjicamente, este grupo social posee un indice
de asociacionismo superior a la media (35,2%), pero
concentrado con especial intensidad en el asociacio-
nismo religioso (25,5%); el siguiente tipo asociativo, el
deportivo, aparece a gran distancia (5,7%).
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cion, que ha visto debilitados sus lazos, esté
quedando excluida del espacio asociativo;
pero al mismo tiempo algunos fenémenos
nos permiten pensar que otra parte de esta
poblacién esta aproximandose, de modo ac-
tivo o pasivo, a la generacion de nuevos fe-
nomenos de accién colectiva-asociativa. En
esta transicion, aln en potencia, pueden iden-
tificarse empiricamente tres procesos o movi-
mientos simultaneos:

a) Desvinculacién sin retorno. Caracterizada
por el abandono de vinculos asociativos que
no son sustituidos por otros, esta situacion
afecta mas a la gente cuanto mas se precariza
su situacion econdmica, relacional o habita-
cional, como ya vimos en el apartado 7.2.2.

No son pocas las organizaciones sociales des-
de las que puede percibirse este problema en
la cotidianidad: asociaciones vecinales que
han notado la baja de afiliacion. Iniciativas de-
portivas de barrio que se nutrian de peque-
Aas cuotas para permitir el uso colectivo de
instalaciones. Asociaciones de tiempo libre
que han visto mermada la asistencia de nifos
y nifas por la dificultad de sus padres para ha-
cer frente al costo de actividades...

Este tipo de merma asociativa es ademas es-
pecialmente relevante porque afecta de mo-
do directo al tejido base de muchos espacios
sociales de ambito local (barrios obreros, zo-
nas rurales...). La pérdida de musculo asocia-
tivo, en espacios en los que resulta especial-
mente dificultosa su generacion, trae consigo
una importante quiebra de los ya precarios
mecanismos facilitadores de cohesién social
de estos territorios. Este dinamica de desvin-
culacion sin retorno no es en realidad un pro-
ceso nuevo, buena parte de los barrios de-
gradados de muchas de las grandes ciudades
espanolas son fruto de una transformacion
de barrio obrero a barrio marginal producida
en crisis anteriores (Jaraiz, 2012). A pesar del
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b)

conocimiento de estos procesos y de las con-
secuencias de cronificacién y degradacion
creciente que provoca el abandono de proce-
sos de vinculacidon en estos espacios, buena
parte de las politicas publicas asociativas y
orientadas a la generacion de vinculos en el
territorio han sido arrostradas en los primeros
envites de la crisis.

Reactivacion de légicas de don. Hay algu-
nas formas de vinculacién asociativa que es-
tan resistiendo mejor que otras. Incluso pue-
de percibirse una cierta migracion de unos
espacios de participacion a otros. En este sen-
tido, el mundo de la accién voluntaria parece
tener una importante capacidad de reengan-
che. El fendmeno no es nuevo, en las ultimas
décadas el voluntariado ha ido asentandose
como la via natural de participacion frente a
otras modalidades asociativas (Zurdo, 2008).
Lo llamativo es que en los dos ultimos afos
parece producirse una intensificacién de es-
ta capacidad de atraccién de la participacion
voluntaria. El Anuario del Tercer Sector 2012
apunta que en un 45,8% de estas entidades
se esta produciendo un incremento llamativo
en la incorporaciéon de voluntariado, mien-
tras que en el 42,9% la participacién volunta-
ria estaba estabilizada. Es llamativo ademas
que el 52,3% de entidades percibe que este
incremento seguird aumentando. En similar
linea, el Informe 2014 del Observatorio del Vo-
luntariado analiza en uno de sus apartados la
antigliedad del voluntariado y las entidades,
llega a la conclusién de que el 40% de los vo-
luntarios/as llevan menos de dos afos en su
organizacion(20). Otro dato que redunda so-
bre lo planteado lo aporta el Observatorio del
Voluntariado.

(20) Hay que matizar que este dato no diferencia aquellos

voluntarios que se incorporan por primera vez a la or-
ganizacién de aquellos que ya tuvieron experiencia
en otras organizaciones anteriormente.
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En el reeditado auge de la accién volunta-
ria tiene una especial importancia la ayuda
directa, el 85,6% del nuevo voluntariado lo
hace en este tipo de tareas (Fundacion Luis
Vives, 2012). El voluntariado se refuerza asi
como resorte de apoyo en situaciones de
emergencia social. Si bien es cierto que es-
te tipo de manifestaciones tienen multiples
aristas, no pueden dejar de ser entendidas
también como fendmenos de movilizacién
con una indiscutible capacidad de genera-
cién de vinculo social.

Innovacién en torno a légicas de reciproci-
dad y bien comun. El tercer proceso se refie-
re al surgimiento en los uUltimos afios de mul-
titud de iniciativas planteadas sobre bases de
relacionalidad y colaboracién mutua de suje-
tos. Es un fenémeno asociativo enormemen-
te dindmico y vigoroso, cargado de matices y
que no siempre aparece formalizado: bancos
de tiempo, redes de trueque, huertos comu-
nitarios urbanos, monedas sociales, grupos
de autoconsumo, redes para uso colectivo
de bienes (coches, viviendas, herramientas,
libros), redes de financiacion (crowdfunding),
iniciativas comunitarias de mejora del habi-
tat, de aprendizaje servicio (APS), grupos de
autocuidado (abuelas cuidadoras)...

Aunque no pueden identificarse unas carac-
teristicas estandar de estas iniciativas de vin-
culacién asociativa, si podemos sefalar algu-
nas de las caracteristicas mas relevantes:

- La primera de ellas, la mas llamativa para
nosotros, es su apoyo en formas de reci-
procidad. A diferencia del voluntariado, en
donde el asociado se ocupa de la ayuda a
un tercero, en estas formas predomina el
desarrollo de relaciones en las que el aso-
ciado da y recibe de manera horizontal.
Las estrategias de colaboracién tratan de
superar también enfoques de reciprocidad
competitiva clasica y buscan modos de re-
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ciprocidad inclusiva (Gisbert, 2010) en las
que cada miembro puede aportar recursos
diferentes (no solo estrictamente moneta-
rios 0 materiales) que se ponen en juego
mediante sistemas de cooperacién bilateral
(entre dos sujetos) o multilateral (en unared
de sujetos).

- Combinan nuevos soportes de encuentro,
especialmente redes sociales, con la poten-
ciacion de espacios de sociabilidad local.
Con frecuencia, las herramientas que faci-
litan las redes sociales son utilizadas como
apoyo para el encuentro fisico y la relacio-
nalidad cara a cara, desarrollado en diferen-
tes formatos: grupos de mejora del barrio,
mercadillos de trueque, pequefios grupos
de encuentro, reuniones de integrantes de
las iniciativas, estrategias de encuentro es-
pontaneo (cafés pendientes)...

- Tienen una dimensiéon econémica y pro-
ductiva, tratan de generar o reaprovechar
bienes desde un enfoque de economia al-
ternativa o posteconomia (Bafios, 2012). En
otros casos pretenden la racionalizacion
y el ahorro de recursos (compartir coche).
Los procesos econdmicos estan pensados
desde un juego en el que pueden inter-
cambiarse los recursos convencionales
clasicos y otros no convencionales. Los
mecanismos de regulacién del juego eco-
némico van encaminados a facilitar un
intercambio justo y evitar situaciones de
acumulacién excesiva.

Este movimiento se sustenta sobre diferentes
aportes: tesis del decrecimiento, enfoques co-
munitarios, economias del bien comun... Aun-
que toma su cuerpo social antes de la crisis, ha
logrado en poco tiempo un importante nivel de
asentamiento. Con animo puramente ilustrativo,
en los ultimos afos han aparecido por la geo-
grafia espafola unos 327 bancos de tiempo y al
menos otras 400 iniciativas de intercambio basa-
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do en la reciprocidad (especialmente monedas
sociales)(21). La emergencia de estas iniciativas
ha cuajado en la aparicion de diferentes redes de

(21) Datos obtenidos de www.vivirsinempleo.org/ (fecha
de consulta 28/03/2014).

segundo nivel, como la Red de Economia Social y
Solidaria. Esta es, sin duda, otra de las caracteris-
ticas a destacar en las dindmicas de vinculacion
del tiempo presente, el incremento en el Ultimo
lustro de la velocidad de generacién y consoli-
dacion.

7.4. El capital cultural de los pobres y excluidos

en Espanac2z)

El capital cultural es el conjunto de sentido
(meaningfulness), disposiciones y medios de
reflexion y expresion que ayudan al desarrollo
econdémico de una persona o colectivo. La do-
tacion de sentido se refiere a la contribucién
que hacen los valores, creencias y sentimientos
—asi como la felicidad o satisfaccion vital— al
desarrollo. Las cualidades o disposiciones se
refieren a las actitudes y aptitudes necesarias
y convenientes para que personas y colectivos
mejoren sus condiciones de vida. Los medios de
reflexién y expresion son las practicas, medios
y recursos mediante los cuales el sujeto piensa,
crea'y comunica (lectura, informacion, redes, ar-
te, celebraciones, etc.). La Encuesta FOESSA nos
permite aportar alguna informacién relativa a
algunos de esos componentes del capital cultu-
ral: capital moral y confianza institucional, satis-
faccion respecto al conjunto de la propia vida,
orientacion politica (uno de los indicadores de
valores y creencias), capacidad de las moviliza-
ciones para cambiar la sociedad (un indicador
de sentimientos de optimismo y de actitudes de
esperanza en las mejoras), diversidad (es otro de
los indicadores de actitudes) y usos en informa-
cién de noticias, utilizacion de Internet y de re-
des sociales (que serian indicadores de medio
reflexivos).

(22) Elaborado por Fernando Vidal Fernandez (2014).
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Un pais con mayor satisfaccion vital cuenta
con mejores animos y orientacion para afron-
tar proyectos de futuro. Un pais con mejores
disposiciones hacia la diversidad aumenta su
creatividad, tolerancia y universalismo. Un
pais con mejores y mas intensos recursos de
comunicacion intensifica la conversacion y re-
flexién publica para deliberar sobre las mejo-
res opciones. A su vez, todo individuo, grupo
o enclave (zona, barrio, localidad, region...)
con mas satisfaccion vital, mejor disposicién a
la diversidad y mayor participacién en la con-
versacion publica tendrd mayores probabili-
dades de movilidad social ascendente y em-
poderamiento.

74.1. Capital moral

Como se ha senalado en el capitulo anterior, una
parte esencial del capital cultural es el capital
moral del pais: el conjunto de valores y senti-
mientos publicos que sostienen comportamien-
tos civicos. Al respecto, la crisis ha minado el
capital moral y la confianza en las instituciones,
aunque también uno de cada cuatro espaioles
piensa que se estan redescubriendo valores.

La desconfianza hacia las instituciones publicas
ha aumentado en Espafa. Un indicador es la va-
loracién que los espafioles hacen de los impues-
tos (tabla 7.28). EI CIS pregunta sobre ello y ofre-



ce tres alternativas entre las que los encuestados
tienen que elegir. La primera enuncia que «los
impuestos son un medio para distribuir mejor
la riqueza en la sociedad». Es un enunciado que
valora la fiscalidad como una herramienta para
crear igualdad y cohesién social. La segunda res-
puesta dice que «los impuestos son necesarios
para que el Estado pueda prestar servicios publi-
cos. El juicio se orienta hacia una fiscalidad que
es necesaria y funcional. La tercera opcion es cla-
ramente negativa: «los impuestos son algo que
el Estado nos obliga a pagar sin saber muy bien
a cambio de qué». Quien responde esto mues-
tra desconfianza sobre el destino del dinero que
paga y valora negativamente las prestaciones
publicas, ya que, siendo estas evidentes para to-
dos, son desestimadas como si no existieran o no
tuvieran suficiente calidad para ser consideradas
un justo servicio a cambio de lo que se paga co-
mo impuestos. Si a los andlisis ofrecidos en el ca-
pitulo anterior introducimos la variable «clase»,
obtenemos los siguientes resultados:

- Entre 2008 y 2013, los obreros consideran
menos que los impuestos sean redistribu-
tivos. El primer grupo que considera que los
impuestos son una herramienta de igualdad
ha disminuido ligeramente si consideramos
el conjunto de los encuestados. Pero, segun la
clase social, las sensibilidades son diferentes.
Las clases obreras sostienen menos esta idea
tras cinco afnos de crisis: en 2008 los obreros
cualificados que decian que los impuestos re-
distribuyen la riqueza eran el 12,5% y en 2013
son el 9,3%, un 26% menos. Los obreros no
cualificados que creian en la funcion redis-
tributiva de los impuestos eran un 8,8% y en
2013 el 7,5%. En cambio, en las clases altas han
aumentado muy ligeramente quienes sostie-
nen esta creencia en los impuestos como re-
distribuidores de riqueza: del 13,6% en 2008 al
14,3%. Un ligero repunte encontramos en las
nuevas clases medias (11,2% en 2008 y 11,8%
en 2013) y un aumento visible en las viejas cla-
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ses medias (8,1% en 2008 y 10,5% en 2013, un
23% mas).

- De 2008 a 2013, hay un 20% menos de espa-
noles que creen que los impuestos sean un
pago necesario a cambio de servicios publi-
cos: lo pensaba el 58,1% de los espanoles en
2008 y en 2013 lo sostiene el 46,7%. Los gran-
des descensos se dan entre las clases medias y
obreros cualificados. Esa valoracion positiva de
los impuestos como necesarios ha descendido
entre las nuevas clases medias en un 22% (del
62,3% en 2008 al 48,4% en 2013), el 17% me-
nos en las viejas clases medias (del 58,9% en
2008 al 48,9% en 2013) y el 26% menos entre
los obreros cualificados (del 54,2% en 2008 al
40,2% en 2013). En las clases mas elevadas y ba-
jas, los descensos también se dan pero no tan
acusados: entre las clases altas y medias altas
hay un 10% menos de personas que crean que
los impuestos sean necesarios a cambio de
servicios publicos (en 2008 el 66% y en 2013 el
59,5%) y entre los obreros no cualificados ese
grupo decrecié un 12% (en 2008 eran el 49,1%
y en 2013, el 43,3%).

- De 2008 a 2013, ha aumentado un 30% el
numero de espaioles que sienten que es-
tan obligados a pagar impuestos sin saber
a cambio de qué. En 2008 lo pensaba el 27,2%
y en 2013 lo opina el 38,7%. De nuevo los ma-
yores desafectos crecen en las clases medias y
obreros cualificados. Hay un 35% mas de per-
sonas de nuevas clases medias que desconfian
tan negativamente de los impuestos (eran el
24,4% en 2008 y son el 37,7% en 2013), en las
viejas clases medias aumentaron el 24% (26,6%
en 2008 y 35,1% en 2013) y entre los obreros
cualificados se incrementaron un 35% (30,9%
en 2008 y 47,3% en 2013).

Existe otro indicador que refleja el aumento de
la desconfianza social. Pregunta si los espafio-
les piensan que existe fraude fiscal (tabla 7.29).
Ha aumentado un 46% los espanoles que

507



VI I Informe sobre exclusion y desarrollo social en Espaiia 2014

"€10T A TLOT '800C SID -a1uany

s’z 8t L'6 L' 7’0 €0 9t  9'€ 6'L 8'LE e €8s €9 T'9 8'sg |elog
ya 6'S — — — — — 6'S — l've  s9t @ — L'v. 819 — £1$9]U0 OU ‘3qes ON
o'y 6v  0lL — 6'0 — o o't v o'csE  90€  S'sk  8%6S  9%S  T'SE sopedyyijend ou s0131q0
6'C L's  gol €0 1'0 L'0 €'c Tt S I'le  9'ce  S'sy v¥'T9 Y19 8TE sopediyi|end 5013190
8y 8's 07l — L'l S0 €'s 0's 9% v'se  Tze  €w §9S  6'SS 9T selpaw sase|d sefdIn
4! Tt '9 — 70 — Y Ty 97 s6c 8Lt L6 S79  9's9  €£9¢ Se|paw sase|d seAdNN
60 8'c €T z0 v'0 — 4 €'c YL g'ze Tte S0S g€y €19 gt eyje ejpaw £ ey

€10Z TLOZ 800T €L0Z <TLOZ 800Z €LOZ <TLOZ 800T €L0Z <TLOZ 800Z €L0T <TLOZ 800T ase|d

©1S31U0D OU ‘Bqes ON ocod Anpy 0304 ajuelseg oyd>np

{le3s1y apneuy 91s1xd anb 93.45? ‘uoiuido ns uz ‘67°Z y¥19v1L
'€10T A TLOT 800€ SID -a1uan4
8's S'p v's L'8€ T'se LT L'9Y L'st L'8S 8oL £'6 'L le3o)
4 L'l — 6'LE S'9C — 37 6'CS — '€l 8'8 — ©1S31U0D OU ‘aqes ON
S 1'9 ¥'9 Ty S'6y L'SE £'sh L'9€ L'6 S 8 8’8 Sopedyyi[end ou 5043190
v's 'S v'e €1y Tty 6'0€ z'ov 8'sy s €' L'8 g4 sopediyijend s0131q0
¥'s 8's ¥'9 L'se 6'sE 9'9z 6'st £'6v 6'8S s'ol 0'6 L' selpaw sase|d sefain
L'y v'e 4t Yaks S'9g v'vT v'st 6'lS €79 8Ll 76 i selpaw sase|d seAdnN
€ 9T L' 0'vC '8t 7’8l 5’65 0’25 0'99 £yl 0zl 9'cl eye ejpaw £ ey
£10T (41114 800C £10T (41114 800C £10T (41014 800C €102 (41114 800C ase|D
©)S93U0D OU ‘aqes ON 9nb ap oiquie> sod1jqnd soIAIDS pepaidos e|

e uaiq Anw 13qes uis sebed e
ebijqo sou opejs] |9
anb obje uos soysandwi so

ae)said epand opejsg |2
anb eied souesarau
uos soysanduwi soq

ud ezanbu e|
1ofaw Jinqusip eaed oipaw

un uos mOumw_._n_E_ SO7

so)sanduwi so| 9p uopeojep ‘87 Y19yl

08

n



piensan que en Espafa hay mucho fraude
fiscal y ha disminuido un 67% la proporcién
de quienes piensan que hay poco fraude fis-
cal. Sostiene que hay mucho fraude fiscal en
Espafia un 41% mas de las clases altas y medias
altas, el 46% mas de las nuevas clases medias,
el 55% mas de las viejas clases medias, el 47%
mas de los obreros cualificados y el 36% mas
de los obreros no cualificados. Y creen que hay
poco fraude fiscal el 69% menos de las perso-
nas de clase alta y media alta, el 77% menos de
las nuevas clases medias, el 66% de las viejas
clases medias, el 56% menos entre los obreros
cualificados y el 66% menos de los obreros no
cualificados.

La encuesta Values and Worldviews de la Funda-
cién BBVA(23) encuesté en diez paises europeos
a 15.000 personas en enero de 2013 y nos deja
saber cdmo cree la ciudadania de cada pais que
funciona la democracia de su pais. En el conjun-
to de Europa se puntta de 0 a 10 con un 4,9. En
Espana los encuestados otorgan de media un 3,6
al funcionamiento de la democracia en el pais.
En Dinamarca esa valoracién casi se dobla hasta
llegar al 7, en Suecia puntua el 6,7 y en Alemania
el 6,1. La misma encuesta ofrecia a los europeos
la posibilidad de puntuar de 0 a 10 su confianza
en un conjunto de instituciones. La confianza en
los partidos es del 3,3 en Europa y el 2 en Espa-
Aa. La confianza en la banca internacional es del
3,3 en Europa y el 2,1 en Espafia, mientras que la
confianza en la banca nacional es puntuada con
un 4 en Europay el 2,3 en Espana. Las Unicas ins-
tituciones que en Europa y Espafa reciben una
nota positiva de confianza son las universidades
(6,4 en Europay 6,9 en Espafa) y las ONG (5,2 en
Europay 5,4 en Espana). El 89,4% de los europeos
piensan que la responsabilidad de la crisis eco-
némica la tienen los bancos (en Espana lo cree el
94,5% de los ciudadanos) y el 88,6% sostiene que

(23) www.fbbva.es/TLFU/tlfu/esp/galeria/todos/fichagm/
index.jsp?idActividad=1195
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los politicos también tienen responsabilidad (en
Espaia se eleva al 95,3%).

En conclusién, en Espana se ha destruido gran par-
te de la confianza publica que existia en las institu-
ciones y eso degrada tanto el capital social como
cultural del pais. ;En qué medida también estd
modificando los valores y el conjunto del capital
moral de los espanoles? En una encuesta realizada
por la consultora Conecta(24) en 2012 sobre ha-
bitos y valores en momentos de crisis econémica
(marzo 2012, 1.200 entrevistas), se descubria que
un 29% de los espafoles creen que la crisis no
ha afectado a su vida personal. En cambio, a un
24% de los espanoles les ha afectado principal-
mente por el paro, el 23% ha tenido que reducir
gastos y consumo, y un 8% dice que le ha creado
inseguridad, desanimo y miedo. Los espafoles
con estudios universitarios son quienes en mayor
medida piensan que la crisis les afecta menos que
al resto (lo cree el 43% de ellos frente al 28% de
quienes tienen estudios de primaria o menos y el
25% de quienes tienen estudios secundarios).

Los espanoles creen que la crisis econémica
esta haciendo al pais mas temeroso, prag-
matico, intransigente, egoista y luchador.
Respecto a como la crisis esta transformando
los valores de los espanoles, los encuestados
por Conecta en 2012 piensan que la crisis nos
estd haciendo mas temerosos (lo piensa el 75%)
y practicos (lo sostiene el 73%), asi como mas
intransigentes (64%) y egoistas (62%). Segun el
57% de los encuestados, la crisis también estd
haciendo mas luchadores a los espanoles.

El 73% de los espainoles no creen que la crisis vaya
a tener consecuencia positiva alguna. ;Qué con-
secuencias positivas va a tener la crisis? La consul-
tora Conecta ofrece datos de su encuesta de 2012.
Hay un 19% de encuestados que piensan que los

(24) www.conectarc.com/
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espafoles van a aprender a tener una mentalidad
menos consumista y despilfarradora. El 18% cree
que se va a aprender a vivir de modo realista con
los que se tiene. Un 13% de encuestados creen
que en Espanfa se va a ser mas responsable, ético
y honesto, y el 13% piensa que los espanoles van a
aprender a no repetir los mismos errores en el fu-
turo. Un 7% sostiene que tras la crisis en Espana va
a haber mayor iniciativa y creatividad, y el 6% cree
que se van a gestionar mejor las cuentas publicas.
El 6% piensa que se va a valorar mejor lo impor-
tante que son la familia, los amigos y la salud, y
otro 6% opina que la crisis va a ensefar a los jove-
nes el verdadero valor de las cosas. En conclusién,
el 73% de los espaiioles piensan que la crisis
econdmica no va a hacer aprender nada a la
gente en Espaia, y uno de cada cuatro cree
que hara a la ciudadania menos consumista,
mas realista y mas ética y responsable.

Es interesante conocer también qué creian en
2012 los espanoles que podian hacer frente a
la situacion de crisis del pais. Segun la encuesta
de Conecta, el 22% pensaba que lo mejor que
se podia hacer frente a la crisis era manifestarse
para protestar, el 20% opinaba que habia que te-
ner paciencia y adaptarse a la nueva situacion, el
18% creia que habia que trabajar y ser mas pro-
ductivo, y un 17% opinaba que habia que tener
mayor conciencia y solidaridad. El 8% apoyaba
que habia que consumir menos y ahorrar, y el
18% no sabia qué podia hacer. Las reacciones
mayoritarias frente a la crisis son protestar
manifestandose, adaptarse pacientemente,
trabajar mas productivamente y ser mas so-
lidarios. Casi uno de cada cinco no sabia qué
podia hacer.

En conclusion, el capital moral de los esparioles
se deteriora, la crisis no sirve para un aprendi-
zaje ni para transformaciones estructurales de
los comportamientos publicos. Asi todo, uno de
cada cuatro espanoles si piensa que la crisis esta
provocando un redescubrimiento de valores.
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74.2. Satisfaccion
con el conjunto
de la propia vida

La satisfaccion con la vida es una medida sub-
jetiva que expresa una medida de felicidad y el
grado en que el sujeto cree que estd viviendo se-
gun el modo que considera adecuado respecto
a las expectativas que él se ha formado. Dichas
expectativas se forman en relacién a lo que el
sujeto quiere, debe y puede. La satisfacciéon con
la vida es una dimension que afecta al sentido
que las personas otorgan a su propia vida. Las
Encuestas FOESSA de 2007 y 2013 nos permiten
una comparacién reveladora sobre el grado de
satisfaccion con su vida que tienen las personas
pobres y no pobres en Espana.

Si contemplamos el panorama general de la sa-
tisfaccion ante la vida (tabla 7.30), en 2013 hay
un 57,2% de personas que estan satisfechas o
muy satisfechas con su vida. Un porcentaje sus-
tancialmente menor que el de los que decian en
2007 que estaban satisfechos o muy satisfechos
con su vida, que llegaba al 75,2%. En 2007, tres
cuartos de los espafoles expresaban que esta-
ban satisfechos o muy satisfechos con su vida y,
tras el impacto de la crisis, ese grupo se ha re-
ducido un 24%. Los espanoles satisfechos en
general con su vida son un 24% menos. El
8,4% expresa que esta muy satisfecho con su vi-
da. Ese mismo grupo de personas que estaban
muy satisfechas con su vida alcanzaba en 2007
el 31,6%. La poblacion espafiola que esta muy
satisfecha con su vida se ha reducido en un
73%. Parte de esa poblacion que ha dejado de
estar muy satisfecha ha rebajado su juicio para
considerarse solo satisfecha (esa categoria era el
43,6% en 2007 y en 2013 es el 48,8%) y el resto
ha aumentado las demas situaciones de indife-
rencia (ni satisfecho ni insatisfecho) o insatisfac-
cion. El grupo de espanoles que consideran que
no estan satisfechos pero tampoco insatisfechos



aumentd un 40%: del 13,9% al 23,2%. Las per-
sonas que estan tanto insatisfechas como muy
insatisfechas también aumentaron. En 2007 eran
el 10,1% y en 2013 llegan al 18,9%: los efectos
de la crisis han aumentado un 47% la capa de
poblacion espaiola insatisfecha y muy insa-
tisfecha con su propia vida.

La insatisfaccion de los pobres con su vida
es un 51% mayor que la de quienes no son
pobres. En 2013 hay un 16,8% de personas no
pobres insatisfechas con su vida, mientras que
entre los pobres aumenta al 34%.

Al comparar en 2013 el grado de satisfaccién vi-
tal entre pobres y no pobres, las diferencias son
esenciales. Al examinar quién estd muy satisfe-
cho con su vida, lo estan un 2,9% de personas
pobres y el 9,4% de no pobres. En comparacién
con los pobres que dicen que estan muy satisfe-
chos con su vida, hay un 69% mas de personas
no pobres con tan alta satisfaccién vital. La pro-
porcioén de dicha desigualdad entre pobres y no
pobres era similar en 2007.

La insatisfaccion con la propia vida entre las per-
sonas no pobres alcanza en 2013 a un 16,8% de
esa poblacion. Esa misma insatisfaccion entre los
no pobres era en 2007 del 6,3%. La insatisfac-
cion de los no pobres con su propia vida ha
aumentado un 63% desde antes de la crisis.

El grupo intermedio que ambiguamente expresa
que no esta ni satisfecho ni insatisfecho con su
vida ha sufrido también un cambio importante.
Entre los pobres continda practicamente igual:
en 2007 eran un 28,3% Yy en 2013 permanece casi
en la misma proporcién, un 29%. Sin embargo,
entre las personas no pobres ese porcentaje era
del 9,9% en 2007 y ha aumentado un 58% hasta
alcanzar al 23,5% de los no pobres. Tras el im-
pacto de la crisis, en 2013 hay un 58% de per-
sonas no pobres que no estan ni satisfechas
ni insatisfechas con su vida.

ida

la Vi

TABLA 7.30. Satisfaccion con la prop
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Segun clave social (CIS 2013)

Personas pobres

Personas no pobres

Total de la poblacién

Obreros Obreros no

cualificados

Clase altay

cualificados

FOESSA 2007 FOESSA 2013 media alta

FOESSA 2007 FOESSA 2013

cs2013

FOESSA 2007 FOESSA 2013

11,3 29 15,1 14,5 15,2
334 58,6

36,1

9,4
49,8
23,5

8,4 15,5 37,2
46,2

48,8

31,6

Muy satisfechos

421

45,6

49,3

43,6

Satisfechos

28,3 29 25,1 35,8 35,7
23,3

99
35

23,2 31,5

13,9
58

4,7

Ni satisfechos ni insatisfechos

4,7

24
0,8

1,0
0,2

11,6
12,1

12,1

4,7

2,3
0,6
0,2
100

13,1
58
0,6

100

Insatisfechos

2,0
0,3
100

2,8 10,7

0,2
100

Muy insatisfechos

09
100

0,5 0,7
100

100

0,5

04
100

No sabe, no contesta

Total

100

100
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Fuente: EINSFOESSA 2007 y 2013 y CIS 2013. Explotacion de Rosalia Mota y Fernando Vidal.
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Diversos estudios han sustentado que la satis-
faccion con la vida es una opinién que el sujeto
forma en comparacion con las vidas de quienes
tiene alrededor y el conjunto de la sociedad en
la que vive. Puede que el empeoramiento ge-
neral de la satisfaccion con la propia vida haya
producido entre las personas pobres una reduc-
ciéon de las posiciones negativas mas extremas al
juzgar su propia situacion. Eso puede explicar el
ligero porcentaje de personas pobres que dejan
de decir que estan muy insatisfechas con su vida:
en 2007 eran un 12,1% y en 2013 desciende me-
nos de dos puntos porcentuales, ligeramente, al
10,7%. Sin embargo, aumenta cualitativamente
el porcentaje de personas pobres que se consi-
deran insatisfechas con su vida: eran el 11,6% en
2007 y en 2013 son el 23,3%, se ha incrementado
un 50,2%. La insatisfaccion (si sumamos insatisfe-
chos y muy insatisfechos) con la propia vida en-
tre las personas pobres también ha aumentado
durante los afos de crisis, pero en menor medi-
da que entre quienes no son pobres. De 2007 a
2013, hay un 30% mas de personas pobres insa-
tisfechas con su vida: en 2007 eran el 23,7% y en
2013 son el 34%. Tras la crisis, desde 2007 has-
ta 2013, hay un 34% mas de personas pobres
insatisfechas con su vida.

El examen detallado de las variables que rodean
el fenomeno de la exclusion social nos permite
conocer el alcance de la insatisfaccion y el im-
pacto de la crisis.

La autoidentificaciéon del encuestado en relacién
con su grado de pobreza ha registrado variaciones
notables. Quienes se consideran «por encima de
la media» han aumentado su insatisfaccion en un
86,3%. En 2007 habia un 1,4% de personas que se
consideraban por encima de la media y declara-
ban estar insatisfechas o muy insatisfechas con su
vida. Ese porcentaje tras la crisis ha subido al 10,2%.
Una de cada diez personas que se consideran
por encima de la media esta insatisfecha con
su vida y la crisis las ha multiplicado por siete.
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Las personas por la media que senalan la insatis-
facciéon mas profunda («muy insatisfechos») eran
el 1,2% en 2007 y en 2013 son un 4,5. Pero donde
el incremento ha sido absoluto ha sido entre las
personas por encima de la media que padecen
una insatisfaccion moderada: eran un grupo casi
inexistente (0,2% en 2007) y en 2013 son el 5,7%.

Entre quienes se definen a si mismos como po-
bres no ha habido cambios en su grado de sa-
tisfaccion con su vida: si acaso, un minimo des-
censo del 45,4% en 2007 al 44% en 2013. Si los
comparamos con la poblacién general, la dife-
rencia es notable: el 5,8% de los espaiioles es-
tan muy insatisfechos con su vida, pero entre
quienes se consideran a si mismos pobres esa
insatisfaccion aumenta un 71% hasta alcan-
zar en 2013 el 19,9%. Una de cada cinco per-
sonas que se consideran a si mismas pobres esta
muy insatisfecha con su vida y menos de la mitad
insatisfechos en general. El 34% de quienes se
consideran a si mismos pobres estan satisfechos
con su vida.

El aumento de la insatisfaccion en el sector de per-
sonas pobres no se ha producido entre quienes se
consideran a si mismos pobres, sino entre quienes
se autodefinen «casi pobres». En 2013, un 29,7%
de ellos esta satisfecho con su vida y el 38,9% in-
satisfecho. EI mismo grupo autodefinido como
«casi pobres» tenia en 2007 un 17,2% de personas
insatisfechas. Entre quienes se autoconsideran ca-
si pobres, la crisis ha aumentado la insatisfaccion
en un 56%. La insatisfaccion extrema se ha incre-
mentado un 32% (8,2% en 2007 y 12,1% en 2013) y
la insatisfaccion moderada ha subido el 66% (9%
en 2007 y 26,8% en 2013).

En términos generales, quienes en 2013 sufren
la pobreza severa han aumentado extraordina-
riamente su insatisfaccion moderada. La insatis-
faccion extrema —como en el caso de quienes
se consideran a si mismos pobres— ha varia-
do poco (11,9% en 2007 y 12,6% en 2013), pero



la insatisfaccion moderada de los pobres se-
veros con su propia vida ha aumentado un
56% (10,7% en 2007 y 24,3% en 2013). Sin em-
bargo, al considerar el nivel de insatisfaccion, no
hay apenas diferencias entre los pobres severos y
quienes sufren pobreza moderada: esta muy in-
satisfecho el 10% de los pobres moderados y el
12,6% de los pobres severos (en 2013 estan mo-
deradamente insatisfechos el 23% de los pobres
moderados y el 24,3% de los severos).

Al considerar la mdas amplia categoria de ex-
cluidos sociales, el aumento de la presién de la
insatisfaccion también ha sido sustancial. En su
conjunto, quienes sufren exclusién social y es-
tan insatisfechos con su vida han aumentado un
33% (27,3% en 2007 y 41% en 2013). La insatisfac-
cién profunda con su vida ha aumentado entre
los excluidos del 11,4% al 17,3%y la insatisfaccion
moderada del 15,9% en 2007 al 23,7% en 2013. Si
comparamos las personas excluidas con quienes
disfrutan de condiciones de vida que permiten
definirlas como «integradas», las diferencias son
cualitativas. En 2013, el 3,2% de las personas inte-
gradas estan muy insatisfechas con su vida, fren-
te al 17,3% de excluidos que también sufren esa
profunda insatisfacciéon. Frente a las personas
integradas, estar excluido quintuplica la insa-
tisfaccion extrema con la propia vida.

El habitat marca severamente el grado de sa-
tisfaccion personal con la propia vida. En los
enclaves de clase media alta el porcentaje de
insatisfaccion afecta al 9,3%, mientras que en
los barrios marginales se extiende al 39,6% de
su poblacion. Vivir en un barrio marginal cua-
druplica lainsatisfaccion personal con la pro-
pia vida. Si consideramos la insatisfaccion pro-
funda, vivir en un barrio marginal la multiplica
casi por siete respecto a un lugar de clase media
alta: hay un 2,9% de personas de emplazamien-
tos de clase media alta muy insatisfechas con su
vida, y ese porcentaje sube al 19,6% en los ba-
rrios marginales.

Capital social y cultural en Espaiia 7

Los barrios empobrecidos son de distinto tipo. Si
no solo consideramos los sitios mas marginales,
sino también otros enclaves deteriorados, pode-
mos comparar los datos con lo que ocurria en
2007. En los barrios deteriorados y marginales, el
porcentaje de personas insatisfechas con su vi-
da era del 19,6% y en 2013 ha subido al 25,4%. Si
bien la insatisfaccion extrema permanece practi-
camente igual (7,7% en 2007 y 7,5% en 2013), la
insatisfaccion moderada ha aumentado un
33% en los barrios empobrecidos (11,9% en
2007 y 17,9% en 2013).

Las personas que llevaban doce meses en de-
sempleo y seguian en el momento de la en-
cuesta tenian en 2007 un porcentaje del 22,6%
de insatisfaccién con su propia vida: en 2013 se
ha extendido a un 42,1%. Entre los parados de
larga duracion, el nivel de insatisfacciéon con
su propia vida se ha intensificado en un 46%.
La situacion se extrema en quienes tienen em-
pleos irregulares sin contratos o carecen de co-
bertura de la Seguridad Social: mientras que su
insatisfaccion moderada continta igual (19% en
2007 y 19,8% en 2013), la insatisfaccion profun-
da se ha multiplicado por mas de cinco. En 2007
un 2,8% de trabajadores en economia irregular
estaban muy insatisfechos con su viday en 2013
son el 14,7%. La insatisfaccion extrema con el
conjunto de su propia vida ha aumentado un
81% entre los trabajadores sin contrato o co-
bertura de Seguridad Social.

La variable que extrema la insatisfaccion con la
propia vida es haber pasado hambre actualmen-
te o en los ultimos diez afnos: el 22,1% de esas
personas sufren insatisfaccion profunda.

El aumento de insatisfaccion extrema es uno de
los factores que explica el aumento que se ha re-
gistrado en los casos de depresidn, trastornos en
el animo y otras patologias de salud mental. Se-
gun el estudio de Margalida, Roca, Basu, McKee
y Stuckler (2013), publicado por el European Jour-
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nal of Public Health(25), en Espaia ha aumenta-
do un 39% la deteccion de depresién mayor
en los pacientes atentidos entre el afio 2006 y
2010 (28,9% en 2006 y 47,5% en 2010). La preva-
lencia de trastornos mentales entre pacientes de
atencion primaria en Espafna ha aumentado en
diversas categorias de riesgo. La depresion leve
se detectd un 26% mas (6,4% en 2006 y 8,6% en
2010), la distimia se extendié un 42% (14,6%
en 2006y 25,1% en 2010), los trastornos de ansie-
dad generalizada aumentaron el 41% (11,7% en
2006y 19,7% en 2010) y los trastornos de panico
en 2010 estaban un 38% mas presentes (9,7% en
2006 y 15,7% en 2010). Se registré un aumento
del 77% en el porcentaje de pacientes con abuso
del alcohol (1,4% en 2006 y 6,2% en 2010) y un
93% en aquellos que tenian dependencia de al-
cohol (0,2% en 2006 y 2,7% en 2010). Los autores
asociaban estas situaciones principalmente a los
problemas para hacer frente a las hipotecas de
la vivienda.

Otro indicador de la pérdida de sentido, insatis-
faccion vital y aumento de estrés es el suicidio.
Su evolucién no ha mantenido una tendencia de
aumento continuo, pero, segun datos del Institu-
to Nacional de Estadistica de Espafa, en 2012 la
tasa de suicidios es mayor que en 2007. Subio
de 2007 a 2008, luego bajo tres afios seguidos y
finalmente en 2012 aumentd hasta situarse por
encima del indice de 2007, momento previo al
impacto de la crisis. La tasa cada cien mil habi-
tantes era del 11,117 en 2007 y fue de 11,815 en
2012. Comparando ambos afos, ha aumentado
entre los jovenes de 15 a 24 afos y entre los adul-
tos de 40 a 64 anos. Se ha reducido, en cambio,
entre los mayores de 65 a 89 afios y aumenté en
los ancianos que tienen o superan los 90 anos.
Del afo 2007 al 2008 se registraron aumentos en

(25) G, M. et al. (2013): «The Mental Health Risks of Eco-
nomic Crisis in Spain: Evidence from Primary Care
Centres, 2006 and 2010», European Journal of Public
Health, n.° 23 (1), pp. 103-108.
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casi todas las categorias de edad (excepto entre
menores de 16 aflos y mayores de 80 a 89 afios)
y 2012 ha sido otro afo en el que ha habido un
aumento generalizado (excepto entre adultos
de 40-44, 65-69 y 75-70). Los aumentos se han
registrado en mayor medida entre varones. La
tasa (cien mil habitantes) de varones era el 11,117
en 2007 y subid a 11,815 en 2012. En cambio, el
femenino era 3,521 en 2007 y subié solo a 3,437
en 2012.

Profundizar en estos indicadores de capital cul-
tural, satisfaccion vital, coherencia vital, ajustes
entre querer, poder y deber, y, en general, felici-
dad, requeriria generar mas datos sobre pobre-
za, exclusiény el conjunto de fenémenos relacio-
nados con happiness. Es una dimension cada vez
mas importante del capital cultural y los indices
de desarrollo.

7.4.3. Orientacion publica
y esperanza en el
cambio social

Entre las preguntas que la Encuesta FOESSA 2013
realiza en el ambito politico, quiza el indicador
mas revelador sobre el grado de orientacién del
que estan dotadas las personas sea qué propor-
cién no sabe o no contesta cuando se le pide po-
sicionarse en una escala de izquierda a derecha
politica. La media general que la encuesta atri-
buye al conjunto de la poblacién es de un 31,8%
de «no sabe» 0 «no contesta» (tabla 7.31). Aunque
no saber contestar a la pregunta o no contestar-
la puede tener distintas interpretaciones, una
de ellas es realmente carecer de una orientacion
que permita deliberar suficientemente en las dis-
tintas opciones e intereses en los asuntos publi-
cos. La carencia de ideologia o de orientacion de
voto puede ser indicador de distintas cuestiones,
pero también puede serlo de falta de suficiente
capital cultural para defender los intereses y ana-
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TABLA 7.31. Disposiciones civicas y diversas situaciones de pobreza

iLas moviliza-
ciones ciuda-
danas pueden

iEs usted de derechas o cambiar la Acceso a noticias, Internet
de izquierdas? sociedad? y redes sociales
Esta atento
Suma de anoticias Alguien en
los que no Nosabeno deprensa Alguienen suhogar
No sabenyno nocontes-  yotros suhogarusa usaredes
contesta Nosabe contestan Si tan medios  Internet  sociales
Total 15,3 16,5 31,8 52,3 14,6 83,5 61,4 51
Grado de Personas no pobres 15,1 14,7 29,8 52,7 — 84,8 62,5 52,0
pobreza
Personas en pobreza 177 25,5 432 48,9 _ 76,2 471 40,6
moderada
Personasenpobreza 1,3 89 432 516 180 76,6 473 402
severa
Grado de Integrados 14,2 12,3 26,5 52,7 17,8 879 66,0 52,4
inclusian Integracion precaria — — — 51,3 — 83,5 62,0 51,5
Exclusion moderada — — — 52,5 — 80,2 58,6 52,0
Exclusion severa 14,5 359 50,4 54,7 18,7 69,3 441 40,9
Consi- Por encima de la 6,0 9,0 150 56,0 9,5 87,3 88,3 69,7
deracién media
subjetivade g 1 odia 65 167 332 518 155 87 683 558
su posicion
Por debajo dela 15,5 17,3 328 529 164 82,9 57,3 48,2
media
Casi pobre 15,8 25,2 41,0 473 16,2 78,0 45,3 39,3
Pobre 17,6 373 54,9 57 23,4 70,6 36,7 34,9
Parados de larga duracién 15,4 25,8 41,2 61,0 15,5 81,1 60,0 53,0
Personas en empleo irregular 99 35,7 45,6 59,3 14,6 64,0 60,5 60,7
Persona extracomunitaria
o de paises del Este de reciente 18,3 36,4 54,7 57,2 179 81,8 68,8 63,8
incorporacion a la UE
Personas de etnia gitana 13,7 37,7 51,4 46,4 22,7 73,5 39,3 371
Ha sufrido o sufre hambre 14,0 27,2 41,2 62,9 21,0 — — —
Hébitat Zona de clase media . . . . . 92,0 84,0 679
alta
Zona en buenas — — — — — 84,2 65,7 51,3
condiciones
Barrio deteriorado — — — — — 80,0 52,7 46,1
Zona marginal 14,0 38,3 52,3 59,6 18,8 63,5 24,0 28,8
SI entorno en que vive esta muy 172 a1 583 - . 58,2 346 38,0
egradado
Personas que viven en infraviviendas 34,4 14,1 48,5 — — 83,1 38,5 40,0
En su hogar hay hacinamiento 13,8 35,1 48,9 60,1 13,3 82,7 64,0 57,3

Fuente: EINSFOESSA 2013. Explotacion de Rosalia Mota y Fernando Vidal.

515



VI I Informe sobre exclusion y desarrollo social en Espaiia 2014

lizar la realidad social y politica. Ciertamente, in-
dicadores mas sofisticados deberian desarrollar-
se para medir dichas capacidades.

El 29,8% de las personas que no son pobres se
abstienen de contestar o no saben contestar a
su orientacién politica. Ese porcentaje se eleva
al 43,2% tanto en quienes sufren pobreza mode-
rada como pobreza severa. Si comparamos a las
personas integradas con quienes sufren exclu-
sién severa, entre las primeras hay un 26,5% que
no expresa su orientaciéon politica y entre los ul-
timos ese porcentaje se eleva al 50,4%. La mitad
de las personas que sufren exclusiéon extrema
no expresan orientacion politica. Ese porcen-
taje se eleva si las personas que sufren exclusion
se considera a si mismas pobres: entonces, es el
55% el que no expresa orientacion politica (tam-
poco lo hace el 41% de los que se autodefinen
«casi pobres»). No lo hace tampoco el 51,4% de
las personas de etnia gitana ni el 54,7% de los
encuestados extracomunitarios o procedentes
de paises del Este recientemente incorporados
a Europa. Finalmente, todavia mayor inhibicién
politica se muestra cuando los sujetos estan vi-
viendo en un entorno degradado: alli, el 58%
no expresa posicionamiento ideolégico politico.
Tres de cada cinco personas que residen en
un entorno degradado no se posicionan ideo-
légicamente.

La hipotética desorientacion ideoldgica politi-
ca de las personas pobres y excluidas se matiza
cuando estudiamos cémo se posicionan frente
alas posibilidades de cambio social. La Encuesta
FOESSA en 2013 pregunta si se cree que un au-
mento de las movilizaciones ciudadanas podria
cambiar la sociedad. Una mayoria de esparoles
piensa que si, el 52,3%, y un 14,6% no contesta o
no sabe qué contestar. La situacién de pobreza
severa o moderada no varia mucho la esperan-
za en dichos cambios. El 52,7% de las personas
no pobres creen que, si las movilizaciones ciu-
dadanas fueran mayores, se podria cambiar la
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sociedad. En esa misma confianza esta el 51,6%
de quienes sufren pobreza severa y, por debajo
de ellos, el 48,9% cuya pobreza es moderada.
Al examinar la autoidentificacion de los encues-
tados sobre su grado de pobreza encontramos
un patréon comun. Los que se consideran pobres
tienen una esperanza alta; de hecho, la mas alta
de todos, 57%, muy cerca de la que tienen las
personas que se consideran por encima de la
media: entre estos uUltimos hay un 56% que cree
en dicho cambio. Sin embargo, aunque los que
se definen como pobres tienen la mayor espe-
ranza, la menor esperanza se encuentra entre
quienes se autoclasifican como «casi pobres»: el
47,3%. Si acudimos a la clasificacion de integra-
cién y exclusién, hallamos un comportamiento
similar. El 54,7% de las personas que sufren ex-
clusién severa creen que es posible el cambio
social si aumenta la movilizacion ciudadana, y
lo cree también el 52,5% de quienes estan en
exclusion moderada, el 51,3% de quienes es-
tan precariamente integrados y, finalmente, el
52,7% de las personas integradas. Las personas
en exclusion social severa son las que tienen
mayor esperanza en que es posible el cambio
social si aumenta la movilizacion ciudadana.
Las diferencias son pequenas, pero el hecho de
que estén parejas e incluso que los porcentajes
sean ligeramente superiores es en si muy expre-
sivo del potencial de esperanza que existe entre
quienes sufren pobreza y exclusién social.

Junto con ello, la presencia de encuestados que
se abstienen de contestar o no saben hacerlo
sigue siendo superior entre quienes son pobres
y excluidos. Los «no sabe» y «no contesta» de la
encuesta se limitan al 14,6% en esta pregunta.
Aunque siempre es dificil de interpretar, entre
los que se consideran pobres a si mismos, hay
un 23,4% de encuestados que no responden, y
entre quiene sufren exclusién severa es el 19%.
Es decir, que entre un quinto y un cuarto de per-
sonas pobres y excluidas no se posicionan acerca
de si un cambio social es posible. Las personas



de etnia gitana son quienes menos confianza
tienen en que mayores movilizaciones consigan
cambios sociales: lo piensa el 46,4% (la media
general es el 52,3%) y no expresa su opinidon un
22,7% de esos encuestados.

Las esperanzas en cambios sociales vinculados a
movilizacién ciudadana se elevan cuando obser-
vamos otras variables. Sostiene dicha confianza
el 57,2% de las personas extracomunitarias y
de paises del Este de reciente incorporacién a
Europa. El 59,3% de quienes trabajan en empleos
de economia irregular sin contratos ni Seguridad
Social creen que las mayores movilizaciones civi-
cas lograrian cambio social y lo piensa también
el 61% de los parados de larga duracion. Tres de
cada cinco parados de larga duraciéon o tra-
bajadores precarios creen que mayores mo-
vilizaciones harian posible el cambio social.
Al introducir variables de calidad del enclave y la
vivienda, también hallamos pruebas de un cau-
dal de esperanza: el 59,6% de quienes viven en
las mas deterioradas zonas marginales y el
60,1% de quienes sufren hacinamiento en su
vivienda creen que el cambio social es posi-
ble si la ciudadania se moviliza mas.

En conclusién, quienes sufren mayor pobreza y
exclusion tienen un nivel mas alto de esperanza
en cambios sociales gracias a la movilizacién ciu-
dadana. A la vez, los que estan en pobreza mo-
derada o se consideran «casi pobres» son los que
menos confianza tienen en dicha posibilidad.

La combinacién de las dos hipotesis anteriores
conduciria a sostener que quienes sufren ex-
clusién tienen mayor desorientacién ideoldgica
politica y tienen tendencias opuestas relativas a
la esperanza en el cambio social: los mas exclui-
dos son los mas esperanzados de todos los
ciudadanos, y quienes estan en posiciones de
pobreza moderada, los menos confiados en
la posibilidad de dicho cambio social median-
te una ciudadania mas movilizada.
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Profundizar en la dimension de sentido del capi-
tal cultural exigiria investigar los valores, creen-
cias y sentimientos de las personas pobres y de
la sociedad en su conjunto para impulsar la so-
lidaridad y desarrollo sociales. Estos elementos
de conciencia personal y colectiva del capital
cultural son condiciones basicas para el empo-
deramiento y emprender la mejora de sus con-
diciones de vida y, sin embargo, son el aspecto
menos conocido y estudiado empiricamente de
la vida de los pobres y excluidos.

74.4. Diversidad

La diversidad se ha convertido en una de las mas
importantes variables de creacién de riqueza,
movilidad social y desarrollo. La diversidad es
un factor progresivamente importante en la do-
tacion de capital cultural de un territorio o una
persona. Las disposiciones que forman el capital
cultural son actitudes y aptitudes individuales,
grupales e institucionales. Entre ellas, la diversi-
dad ocupa un lugar relevante, ya que logra ex-
presar actitudes positivas de universalismo, to-
lerancia, aprendizaje, sociabilidad, creatividad y
disposiciéon al cambio social. La Encuesta FOESSA
2013 hace posible conocer los posicionamientos
relativos a diversidad entre las personas pobres
y excluidas. Pregunta si considera mas bien po-
sitivo 0 negativo (o le es indiferente) que en el
entorno en el que el encuestado vive haya diver-
sidad étnica, racial o religiosa.

Cuando se observan los resultados de la Encues-
ta FOESSA 2013, lo primero que llama la aten-
cién es que las personas pobres son las que en
menor proporcion afirman que la diversidad es
mas bien negativa (tabla 7.32). El conjunto de la
poblacién representada en la encuesta se posi-
ciona mayoritariamente en contra de considerar-
lo un hecho negativo. Un tercio de la poblacién
espanola piensa que la diversidad étnica, racial y
religiosa en su propio entorno de residencia es
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TABLA 7.32. Diversidad e indicadores de pobreza

{Como valora la diversidad de etnias, razas o religiones en su entorno

de residencia?

Mas bien Mas bien No sabe,
positivamente Indiferentemente negativamente no contesta

Total 34,9 45,5 13,6 6
Grado de Personas no pobres 34,4 45,8 14,6 52
pobreza

Personas en pobreza 323 48,9 1 78

moderada

Personas en pobreza 386 46,5 1.4 34

severa
Grado de Integrados 35,4 46,4 13,1 51
inclusion Exclusion severa 374 41,5 15 6
Consideracion  Casi pobre 28,1 50,7 15,9 53
subjetiva de Pobre
su posicion 38,1 41,9 9.2 10,8
Parados de larga duracion 34,4 47,3 12,9 54
Personas en empleo irregular 34,5 48,8 99 6,8
Personas de etnia gitana 39,5 37,1 171 6,2
Personas extracomunitarias o de paises
del Este de reciente incorporacién ala 62,4 27,1 5 55
UE
Habitat Zona de clase media 49,3 30,2 16,7 38

alta

ﬁf”.‘a en buenas con- 34,8 46,4 12,8 59

iciones

Barrio deteriorado 29,2 49,4 14,1 74

Zona marginal 32,8 36,8 23,2 72
El entorno en que vive esta muy degra- 329 386 26,1 24

dado

Fuente: EINSFOESSA 2013. Explotacion de Rosalia Mota y Fernando Vidal.

un hecho mas bien positivo. Cercano a la mitad,
no se manifiesta ni positiva ni negativamente: al
45,5% le es indiferente dicha diversidad. Solo el
13,6% cree que mas bien es negativo. Cuando se
cruza esta respuesta por la condicion de pobre-
za de los encuestados, descubrimos que quien
considera negativa la diversidad es el 14% de
quienes no son pobres, el 11% de los pobres mo-
derados y el 11,4% de los que viven en pobreza
severa. El porcentaje de posicionamiento negati-
vo decrece si nos fijamos en quienes se conside-
ran a si mismo pobres: 9,2%. Si los comparamos
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con la media general de Espaia, quienes se
consideran a si mismos pobres son un 32%
menos negativos con la diversidad en el ba-
rrio donde viven. A su vez, comparadas con
la media, las personas en pobreza severa son
un 10% mas positivas al valorar la diversidad
donde viven.

Sin embargo, los que se autodefinen «casi pobres»
superan la media (15,9%) de juicio negativo sobre
diversidad. Cabria pensar que quienes estan en
condiciones de empleo peor o carecen de traba-



jo pueden tener otros pareceres. Por el contrario,
los parados de larga duracién estan ligeramente
por debajo de la media de quienes critican la di-
versidad (12,9%), y los trabajadores sin contrato ni
cobertura de Seguridad Social significativamente
mas lejos todavia: 9,9% de ellos creen que es mas
bien negativa la diversidad en su entorno.

Si hay un 34,9% de personas en Espana que
creen que la diversidad en sus zonas de residen-
cia es un hecho mas bien positivo, las personas
en pobreza severa (38,6%) y las personas que
se consideran a si mismos pobres (38,1%) tie-
nen actitudes mas positivas que el conjunto de
la poblacién. Las personas en pobreza severa
y quienes se consideran a si mismos pobres
son los que tienen actitudes mas positivas
respecto a la diversidad étnica, racial y reli-
giosa en sus entornos de residencia. Un caso
peculiar lo forman las personas gitanas: su critica
es superior a la media (17,1%), pero son también
quienes en mayor proporcion apoyan positiva-
mente la diversidad, alcanzando el 39,5%. Dos
de cada cinco personas gitanas valoran po-
sitivamente la diversidad étnica, racial y reli-
giosa en el entorno en que viven. La maxima
valoracién positiva se produce entre los encues-
tados extracomunitarios o de paises del Este de
Europa tardiamente sumados a la Unién: tres
de cada cinco. El 62,4% de los que inmigraron
desde paises extracomunitarios o de reciente
incorporacion valoran positivamente la di-
versidad y solo un 5% lo hace negativamente.

Pero, a la vez, nos encontramos con otro dato que
salta a la vista. Las posiciones mas criticas contra
la diversidad se dan entre las personas que viven
en zonas marginales y entornos degradados.
En zonas de clase media alta hay un 16,7% que
considera mas bien negativa la diversidad en su
enclave. Supera visiblemente la media del 13,6%.
Estan muy cerca de la media las posiciones con-
trarias de quienes residen en zonas que estan en
buenas condiciones o en barrios deteriorados. Es
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en los enclaves mas deteriorados, etiquetados
como «zonas marginales», donde mas alto llega
el posicionamiento negativo: el 23,2%. Si nos fi-
jamos especialmente en los entornos mas degra-
dados, los contrarios a la diversidad se elevan al
26,1%. La degradaciéon y empobrecimiento de
los enclaves de residencia dobla la probabili-
dad de posiciones contrarias a la diversidad
étnica, racial y religiosa.

En conclusién, las personas mas pobres (po-
breza severa y quienes se autodefinen po-
bres) son quienes mantienen, junto con per-
sonas gitanas e inmigrantes, las posiciones
mas positivas a favor de la diversidad étnica,
racial y religiosa. Pero, cuando a esas perso-
nas se les hace vivir en zonas de degradacién
y marginacion extremas, la valoraciéon de esa
diversidad es altamente negativa.

En apoyo de algunos de estos resultados po-
demos aportar los resultados de la Encuesta de
Convivencia Intercultural en el Ambito Local que
para la Caixa realizé Carlos Giménez en 2014. La
encuesta se realiza a 9.323 personas de 25 en-
claves de alta diversidad y precariedad social, en
donde dos de cada tres vecinos se han visto per-
sonalmente afectados por la crisis. A ello se su-
man otras 2.501 entrevistas telefénicas. La con-
clusién del autor es que la crisis no ha empeorado
la convivencia en los territorios de alta diversidad.
El 78% de los encuestados consideran que el ba-
rrio en el que viven es un buen lugar para vivir,
ocho de cada diez afirman que hay respeto en-
tre los vecinos, tres cuartos creen que en la zona
existe respeto a las creencias religiosas de cada
persona o grupo, el 60% cree inaceptables las
protestas contra construcciones de mezquitas
en su barrio, el 53% esta de acuerdo con que los
extranjeros voten en las elecciones municipales
y el 44% de los padres y madres consideran que
la diversidad es un factor positivo para la vida
escolar de sus hijos. Un 20% también manifies-
ta que es fuente de problemas. Solo un 6% de
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los encuestados en esos barrios percibe que la
diversidad sea motivo de conflicto entre vecinos.

Conciliando los resultados de ambas encuestas,
podemos afirmar que las personas en pobreza
severa y la mayoria de los barrios de alta diver-
sidad muestran actitudes mas tolerantes y posi-
tivas hacia la diversidad. Cuando estos barrios se
presionan con degradacion y alta marginacion,
entonces la reaccién contra la diversidad es mas
negativa que en el conjunto de la poblacién y
enclaves de residencia.

74.5. Conversacion publica

Los medios de reflexién de que dispone una
persona, un grupo o barrio o el conjunto de
una opinién publica es el tercer factor crucial
del capital cultural. La Encuesta FOESSA 2013 ha
habilitado tres preguntas sobre consulta de noti-
cias en prensa y medios, la utilizacién de Internet
en el hogary el uso de redes sociales. Al observar
los resultados a la luz de la condicién de pobreza
y exclusion de los encuestados, se impone una
conclusién irrebatible: existe una barrera infor-
mativa, informatica e informacional entre los
pobres y el resto de la sociedad. Es una barrera
informativa porque acceden menos a las noticias
gue continuamente emiten prensa y demds me-
dios. Es una barrera informdtica porque cuentan
con menores accesos a aparatos e instalaciones.
Es una barrera informacional porque participan
menos en la gran conversacién publica que deli-
beray crea el futuro de la sociedad.

Previamente tenemos que saber que la crisis ha ele-
vado el nivel de conversaciéon publica de nuestro
pais al menos en los entornos mas préximos. Las
encuestas del CIS (tabla 7.33) nos permiten conocer
la frecuencia con que las personas en Espafa ha-
blan sobre el funcionamiento de los servicios publi-
cos con alguna persona préxima —familiar, amigo,
comparnero de trabajo, etc.—. Al comparar las en-

520

cuestas de 2008, 2012 y 2013 ofrecen una serie cuya
conclusion general es que ha aumentado la frecuen-
cia con que la gente habla de los asuntos publicos, si
bien hay sensibles diferencias segun clase social. La
clase media alta y las nuevas y viejas clases medias
han aumentado el grado en que hablan mucho de
asuntos publicos (en la clase alta ha aumentado del
13,9% en 2008 al 24,2% en 2013, en las nuevas clases
medias del 104% al 186% y en las viejas
clases medias del 5,4% al 15,6%, todos en el mismo
tramo de anos, de 2008 a 2013). Es decir, que, desde
2008 hasta 2013, en las clases altas y nuevas clases
medias se ha dobladoy en las viejas clases medias se
ha triplicado el porcentaje de gente que habla mu-
cho sobre asuntos publicos. En las clases obreras el
aumento es menos acusado. El 8,5% de los obreros
cualificados hablaban en 2008 mucho sobre asun-
tos publicos con personas préximas y en 2013 lo
hace el 11%, un 23% mas. Entre los obreros no cuali-
ficados, la tendencia es incluso algo menor: en 2008
el 8,5% hablaba mucho sobre asuntos publicos y en
2013 lo hace el 10,3%, un 17% mas. Quienes hablan
poco o nada sobre asuntos publicos han disminuido
en todas las clases sociales, si exceptuamos los obre-
ros no cualificados. Solo entre ellos ha aumentado el
porcentaje de quienes nunca hablan sobre asuntos
publicos: del 14,1% en 2008 al 16,5% en 2013.

En enero de 2013, la Fundacion BBVA(26) reali-
z6 la encuesta Values and Worldviews a 15.000
personas de diez paises europeos. Esta permite
algunas comparaciones que nos dan a conocer
algunos aspectos del capital cultural de los es-
panoles. El interés de los espafoles por las noti-
cias locales, nacionales, europeas y mundiales es
muy similar al del resto de Europa.

- En una escala de 0 a 10, los europeos mani-
fiestan un interés del 7,2 por las noticias de
caracter local, una cifra muy similar a la de los
espafoles, que es un 7. El pais que mayor inte-

(26) www.fbbva.es/TLFU/tlfu/esp/galeria/todos/fichagm/
index.jsp?idActividad=1195



rés manifiesta por las noticias locales es lItalia,
cuyos encuestados puntuaron un 7,7, seqguido
de Alemania, con un 7,6.

- Las noticias nacionales del pais. Europa puntua
una media del 7,4 y Espana el 7,2. Dinamarca
alcanza el 8,1 e Italia el 7,8. La ciudadania de
estos dos paises va a liderar el interés también
por la informacion sobre Europa y el mundo.

- Las noticias de Europa interesan hasta llegar al
6,4 en Europa y un 6,2 en Espafia. Dinamarca
sube hasta el 7, igual que ltalia.

- Finalmente, la informacion sobre el mundo in-
teresa lo suficiente como para que la ciudada-
nia del conjunto de Europa puntie en un 6,5 su
interés. En Espafa dicha cifra media es 6,3, en
Dinamarca 7,2 y en Italia 7,1.

Sin embargo, aunque Espana tiene un grado de
interés similar, la lectura de periédicos esta por
debajo de la media europea. En Europa un 35,5%
de los ciudadanos lee el periddico diariamente y
en Espana un 31,9%. Si nos comparamos con Sue-
cia, comprobaremos que en aquel pais escandi-
navo la lectura diaria de periddicos la practica
el 71,6% de los ciudadanos. En el lado opuesto,
hay un 22% de europeos que no leen el periédi-
co casi nunca, un 34,2% de espanoles y un 4,4%
de suecos(27). Estos datos son consistentes con
el grado de asociacionismo que se logra en ca-
da pais. En Europa en su conjunto hay un 42,5%
de personas afiliadas a alguna asociaciéon. En
Espana baja al 29,4%, una cifra bien distante de
Dinamarca, pais en el que un 91,7% de los ciuda-
danos participa en alguna asociacién. También
lo hacen el 82,8% de los suecos y el 79,5% de la
ciudadania de los Paises Bajos.

(27) Una vez semanalmente lee el periddico el 32,3% de
los europeos, el 25,6% de los espaioles y el 2% de los
suecos. Una vez al mes lee el periédico el 10,1% de
los europeos, el 8,2% de los espafioles y el 3,9% de
los suecos.
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ajo

TABLA 7.33. Frecuencia con la que habla usted sobre el func

nero de trab

iar, amigo o compa

fam

7

préxima,
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Poca Ninguna No contesta
2008

Bastante

Mucha

2013

2012

2012 2013 2008 2012 2013 2008 2012 2013 2008 2012 2013

2008

Clase

1,0 09 0,7
0,7
0,3
0,3

0,6
0,2

59
71
10,8

3,7

4,8

6,9
9,6
21,4

28,1

0,7

0,7
0,7
0,3
0,3

30,0 24,2 45,5 38,3 41,2

13,9

Altay media alta

11
11
1,2
1,8
29
1,2

38,4

0,7
0,3

18,6 37,7 43,1 35,2
30,0

18,6

10,4

Nuevas clases medias

9,8
11,8

10,7
14,7

39,9
44,0

333

36,7

54 14,0 15,6

8,5
8,5

Viejas clases medias

10 0,2
16,5

13,6

0,3

11,0 311 34,1 34,7

10,3

14,1

Obreros cualificados

0,6

36,7 29,0 0,6 0,6 43,6 14,1

311

12,5
11,8

17,8

Obreros no cualificados

52
9,4

39,7
39,2

379
35,1

471
37,8

17,2

15,8

93

No sabe, no contesta

Total

0,5

0,4

8,3

13,0

0,5

0,5

34,8

521

Fuente: CIS 2008, 2012y 2013.
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La pobreza agudiza las desigualdades de capital
cultural relativo a medios de reflexion y expresion.
Cuanto mas pobre se considera la persona, menos
accede a noticias, menos hogares hay en los que
alguien consulte Internet y menos hogares hay en
los que alguien participe de algin modo en redes
sociales (Facebook, Twitter, Tuenti, etc.). La misma
linealidad existe conforme la zona de residencia
se empobrece. También se aplica cuando obser-
vamos a no pobres, pobres moderados y pobres
severos. Es lineal y sin excepcién cuando analiza-
mos las categorias de integrados, integrados pre-
carios, excluidos moderados y excluidos severos.
Es una realidad continua que crea una radical des-
igualdad en la opinién publica. La sociedad civil es
asimétrica: los pobres y excluidos tienen menos
recursos de informacién y comunicacion, ademas
de menos recursos asociativos, como pone de ma-
nifiesto nuestro analisis del capital social.

Al analizar la poblacién general en la Encuesta
FOESSA 2013 (tabla 7.31), observamos que hay un
83,5% que accede a las noticias de prensa. Entre
guienes no son pobres, ese porcentaje supera li-
geramente la media: 84,8%. Quienes sufren po-
breza moderada bajan casi diez puntos porcen-
tuales hasta el 76,2%, proporcién muy similar a
la de personas en pobreza severa que consultan
noticias (76,6%). El patrén se repite pero mas acen-
tuado al considerar Internet y las redes sociales. La
media general es de un 61,4% de hogares en los
que alguien utiliza Internet. Los no pobres se posi-
cionan de nuevo comodamente por encima de la
media con un 62,5%. La diferencia se produce de
nuevo cuando consideramos a quienes estan en
pobreza moderada: son quince puntos porcentua-
les menos hasta bajar al 47,1%. Los pobres severos
de nuevo tienen un porcentaje muy similar al de
los pobres moderados: 47,3%. La misma pauta pa-
ra los hogares en los que alguien usa redes socia-
les: son el 51% de los encuestados del conjunto de
la poblacion, el 52% de quienes no son pobresy el
40,6% y 40,2% de los que son pobres moderados y
severos, respectivamente. Es decir, que la entrada
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en pobreza moderada coloca en una desventaja
compartida por todos los pobres, al margen de
gue sean mas o menos pobres. En comparacion
con quienes no son pobres, una persona pobre
en Espaiia tiene un 11% menos de probabilida-
des de acceder a las noticias de la prensa, un
23% menos de probabilidades de que alguien
en su hogar utilice redes sociales y un 25% me-
nos de que alguien use en ese hogar Internet.

Las diferencias se extreman cuando considera-
mos otras variables. Respecto a quienes defi-
nen su situacion «por encima de la media»,
una persona que se considere pobre tiene un
19% menos de probabilidades de acceder a
prensa, un 50% a redes sociales en su hogary
un 58% menos a Internet en ese mismo hogar.
Si recordamos que la media de acceso a prensa
es del 83,5% en la poblacion de la muestra, quie-
nes se definen como pobres estan notablemente
lejos: el 70,6% de ellos lo hace. Si hay una clara di-
ferencia con quienes se consideran «casi pobres»:
entre ellos hay casi ocho puntos porcentuales
mas de atencion a las noticias (78%). Esas diferen-
cias entre pobres y «casi pobres» se mantienen
en el acceso a Internet (36,7% los pobres y 45,3%
los casi pobres) y redes sociales (34,9% los pobres
y 39,3% los casi pobres). La linealidad es continua:
tienen acceso a prensa el 87,3% de quienes estan
por encima de la media, el 86,4% de los que estan
en la media, el 82,9% de los que estan por debajo
de la media, el 78% de los casi pobres y el 70,6%
de los pobres. En las otras dos variables se man-
tiene esa linealidad progresiva pero con mayores
desigualdades. También el indice de exclusion
social se comporta del mismo modo. Respecto
de quien esta integrado, las personas en ex-
clusion severa tienen un 21% menos de pro-
babilidades de ver, escuchar o leer noticias, el
33% menos de acceso de alguien de su hogar
a Internet y el 22% menos a redes sociales.
De nuevo se mantiene la progresién aritmética:
cuanto mas excluido, menos prensa, menos In-
ternet y menos redes sociales.
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TABLA 7.34. Uso de Internet para actividades publicas en los ultimos 12 meses

(encuesta en enero de 2013)

Paises
Europa Espaina Suecia Dinamarca Bajos Italia  Francia

Para firmar campanas 12,0 9,3 29,3 18,1 23,5 — —
Comentar asuntos politicos en webs o blogs 8,5 9,6 19,3 16,9 12,6 — —
Seguir por Internet a politicos o funcionarios 74 57 12,5 20,5 12,4 — —
Contactar a politicos o funcionarios sobre 55 30 12,6 1,0 16 . .
problemas concretos

Participar en foros de contenido politico 53 4,8 13,4 15,3 8,3 — —
Participar en manifestaciones 42 6,7 70 49 34 54 59

convocadas por Internet

Fuente: EINSFOESSA 2013. Explotacién de Rosalia Mota y Fernando Vidal.

Cuando se analizan los tipos de territorio, las desi-
gualdades se multiplican al maximo. Si lo compa-
ramos con alguien que vive en una zona de cla-
se media alta, un ciudadano que resida en una
zona marginal tiene un 31% menos de probabi-
lidades de poder acceder a la prensa y noticias,
el 71% menos de que en su hogar se acceda a
Internet y el 58% menos de que se participe en
redes sociales. Las configuraciones institucionales
de los barrios degradados y entornos de alta mar-
ginacion son mas destructoras de capital cultural
que el propio hecho de la pobreza severa.

El Informe eEspafa de la Fundacién Orange(28)
(2013) ofrece datos acerca del indice de elnclusién
digital en Espafa realizado con fuentes de Euros-
tat. Muestra como el 44% de las rentas mas bajas
nunca ha usado un ordenador y el 49% nunca
Internet. En el pais europeo que tiene mayor in-
dice de inclusion digital, que es Dinamarca, ese
porcentaje del cuartil de menor renta no supe-
ra el 2% (nunca usaron ordenador ni Internet).
Mientras que en Espaia, el 40% de personas del
cuartil con menor renta usan Internet menos de
una vez a la semana, en Dinamarca ese porcen-
taje es del 5%. Existe una brecha digital en los
sectores mas desfavorecidos de la sociedad, que

(28) www.proyectosfundacionorange.es/docs/eEspa-
na_2013_web.pdf

se agrava entre las mujeres y sobre todo entre
los mayores de edad. Contando con un conjun-
to de 21 variables, Eurostat elabora el indice de
convergencia de la elnclusién. Suecia y Dinamarca
lideran las politicas digitales inclusivas. Espafa
ocupa la posicion 16. La encuesta 2013 del Infor-
me FOESSA nos demuestra que, comparado con
alguien que viva en una zona de clase media alta,
una persona pobre que viva en un barrio mar-
ginal tiene un 71% menos de probabilidades de
que en su hogar se pueda acceder a Internet y
un 58% menos de probabilidades de que alguien
en su hogar participe en redes sociales digitales.

Los datos de 2013 de la mencionada encuesta Va-
lues and Worldviews de la Fundaciéon BBVA nos
hacen saber el uso que la ciudadania dio a Inter-
net para la participacion social y politica (tabla
7.34). Pese al déficit de disposiciones participati-
vas, Espafna supera la media europea en el uso de
Internet para comentar asuntos politicos en webs
o blogs y en la participaciéon en manifestaciones
convocadas mediante Internet. Lejos estan los in-
dicadores de los altos niveles de uso de Internet
para la actividad civica que se hace en los paises
escandinavos. Por ejemplo, mientras que en Es-
pana un 9,3% de las personas encuestadas ha
usado Internet para firmar campanfas, en Suecia
ese porcentaje se triplica hasta casi llegar al 30%.
El contacto con politicos o funcionarios para re-
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solver problemas concretos es una practica del
5,5% de los europeos, el 3% de los esparioles y
cuatro veces mas de los suecos (12,6%).

7.4.6. Consideraciones

Elimpacto de la crisis econdmica e institucional en el
capital cultural en Espaia parece tener, a la luzde los
resultados de las encuestas FOESSA de 2007 y 2013y
otras fuentes, seis principales caracteristicas:

a) Grave descrédito de las instituciones publicas
y econdémicas, y redescubrimiento de valores
posmaterialistas por parte de uno de cada
cuatro espafoles.

- De 2008 a 2013, ha aumentado un 30% el
numero de espafoles que sienten que es-
tan obligados a pagar impuestos sin saber
a cambio de qué.

« Han aumentado un 46% los esparioles que
piensan que en Espaia hay mucho fraude fiscal.

- El 73% de los espafoles piensan que la crisis
econdémica no va a hacer aprender nada ala
gente en Espafa, y uno de cada cuatro cree
que hara a la ciudadania menos consumis-
ta, mas realista y mas ética y responsable.

b) Incremento cualitativo de la insatisfaccion
general del pais y de la insatisfaccion vital en-
tre los pobres.

- Los efectos de la crisis han aumentado un
47% la capa de poblacién espafiola insatis-
fecha y muy insatisfecha con su propia vida.

- Tras la crisis, desde 2007 hasta 2013, hay un
34% mas de personas pobres insatisfechas
con su vida.

c) Alta desorientacion ideoldgica de los pobres
y excluidos.

- La mitad de las personas que sufren exclusion
extrema no expresan orientacion politica.
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d) Mayor esperanza entre los mas pobres en que

e)

f)

los cambios sociales son posibles si la ciudadania
se moviliza mas, y menor confianza en lo mismo
entre quienes sufren pobreza moderada.

- Las personas en exclusién social severa son
las que tienen mayor esperanza en que es
posible el cambio social siaumenta la movi-
lizacién ciudadana.

Las personas mas pobres —solo superadas por
las personas gitanas e inmigrantes— son quie-
nes mantienen las posiciones mas positivas a fa-
vor de la diversidad étnica, racial y religiosa. Pero,
cuando a esas personas se les hace vivir en zonas
de degradacién y marginacién extremas, la valo-
racion de esa diversidad es altamente negativa.

+ Silos comparamos con la media general de
Espafa, quienes se consideran a si mismos
pobres son un 32% menos negativos con la
diversidad en el barrio donde viven.

- Comparados con la media, las personas en
pobreza severa son un 10% mas positivas al
valorar la diversidad donde viven.

« La degradacion y empobrecimiento de los
enclaves de residencia dobla la probabili-
dad de posiciones contrarias a la diversidad
étnica, racial y religiosa.

Los pobres sufren una barrera para su partici-
pacion en la conversacion publica y el uso de
recursos de reflexién y comunicacion. Cuanto
mas pobre y excluida es la persona y el entor-
no en el que vive, menos accede a prensa, me-
nos acceden a Internet en su hogar y menos
participan en redes sociales.

+ Si lo comparamos con alguien que vive en
una zona de clase media alta, un ciudadano
que resida en una zona marginal tiene un 31%
menos de probabilidades de poder acceder a
la prensa y noticias, el 71% menos de que en
su hogar se acceda a Internet y el 58% menos
de que se participe en redes sociales.



El capital cultural, tal como lo hemos formula-
do, es la condicion de posibilidad para que una
persona, un grupo o un territorio se desarrollen
y superen las situaciones de pobreza y exclusion.
Dota a los sujetos de conciencia, orientacion,
juicio moral, animos, capacidades y recursos de
reflexion, creatividad y comunicacion. El capital
cultural es progresivamente crucial para poder
empoderarse y desarrollarse en la sociedad in-
fomoderna que vivimos —caracterizada por la
reflexividad, redes, goblalidad, diversidad, in-
formacionalizacién, riesgo y participacioén, entre
otros factores—. Es urgente un estudio mucho
mas exhaustivo del estado del capital cultural y
de sus condiciones de produccién en la sociedad
y, especialmente, entre las personas y enclaves
que sufren pobreza y exclusion.
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Segun los datos disponibles en la Encuesta FOESSA
2013, la dotacién de capital cultural de Espafa —y
especialmente de los pobres y excluidos— ha evo-
lucionado con luces y sombras bajo la crisis eco-
némica. Se ha empobrecido porque mucha mas
insatisfaccion hace perder animo y sentido, la des-
orientacién ideoldgica es notable entre los pobres
y la desigualdad de participacién en la opinién pu-
blica y redes sociales es relevante. Por otro lado, el
capital cultural espafiol demuestra fortaleza espe-
cialmente entre los pobres por su significativa valo-
racion positiva de la diversidad, excepto cuando se
estresa la convivencia en enclaves de alta margina-
cién. Por otra parte, existe un caudal de esperanza
especialmente entre los pobres, los cuales creen en
mayor medida que con mayor movilizacién ciuda-
dana cambiar la sociedad es posible.

7.5. Conclusiones: una esperanza por movilizar

El actual contexto de crisis ha provocado inten-
sas transformaciones en los dinamismos de ca-
pital social de la sociedad espafiola. Destacamos
a continuacién las que consideramos principales
transformaciones en este sentido.

7.5.1. Refortalecimiento de la
familia como respuesta
a la retirada de los
mecanismos de apoyo
social con base en la
politica publica

El desarrollismo del ciclo 1993-2008 y la mejora

en politicas sociales clasicas (sanidad, pensiones)

han venido reemplazadas por una acusada crisis

destructiva y expropiadora de muchos capitales

y por recortes, frecuentemente indiscriminados,
en las politicas publicas. En ese contexto, las re-

des familiares y comunitarias primarias resisten
admirablemente. La familia, que antes de la crisis
era el principal capital social que alimentaba el
sistema de apoyo, ha intensificado ain mas este
rol. Se han producido aqui dos tendencias basi-
cas: de un lado, se amplia la red de apoyos intra-
familiares; de otro, se refuerza la relacionalidad
cotidiana entre los miembros de estas redes(29).
Esta misma tendencia incremental puede apre-
ciarse respecto a las relaciones vecinales.

Este capital relacional que aportan familia y rela-
ciones vecinales es especialmente relevante para
las personas pobres y excluidas, grupos en los que
se hace también mas intensa la retirada de otros
soportes de apoyo con base en la politica publica.

Pero hemos de ser conscientes de que en buena
medida familia y vecindad estan siendo el ins-

(29) Enla Encuesta FOESSA 2007 un 61% de los encuesta-
dos manifiestan tener relaciones diarias con la familia,
en 2013 este porcentaje ascendio hasta el 68%.
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trumento de una solidaridad intergeneracional
descendente y amenazada por los procesos de
individualizaciéon y mercantilizaciéon propios de
la globalizacién y de la crisis, ademas de la so-
brecarga que la disminucion de la natalidad y
el incremento de la dependencia funcional su-
ponen.

En este sentido, el contraste de los datos de las
Encuestas FOESSA 2007 y 2013 pone de mani-
fiesto un importante cambio en la expectati-
va de accién respecto a las personas mayores
dentro del sistema familiar, que han visto debi-
litada su posicibn como sujetos para el cuida-
do, para tener que reforzar su papel de sujetos
cuidadores, intensificando su aporte al sistema
familiar a través de diversas formas de ayuda
(compartir sus recursos econémicos con hijosy
nietos, dedicar mas tiempo al cuidado de me-
nores...).

Los factores que conforman el reverso de la si-
tuacion de las relaciones familiares y vecinales
afectan ademds de modo especial a las personas
en situacién de pobrezay exclusion. Cuanto ma-
yor es el grado de ambos procesos, mas intensa
se hace la necesidad de apoyo de familia y ve-
cinos, y, al mismo tiempo, existe mas riesgo de
desgaste y aislamiento relacional.

7.5.2. Paradojas en torno
al asociacionismo:
quiebra del ya débil
modelo asociativo
tradicional y
emergencia de nuevas
formas

El movimiento asociativo representa otra de las
grandes fuentes de capital social. Los datos que
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aporta la Encuesta FOESSA 2013 son impactan-
tes. La vinculacién asociativa de la ciudadania se
ha reducido casi un 25% en relacién con 2007.
Esta pérdida de musculo relacional afecta con
especial intensidad a aquellas personas que en
este periodo han pasado de no pobres a pobres,
también a quienes han pasado de integrados a
excluidos. Es en ese punto, en la bajada de estos
escalones, donde se concentra la desvinculacion
asociativa de modo mas intenso. La pérdida de
capital asociativo es mas acusada en lo local,
cuestion que apunta una reduccién con relacion
al asociacionismo de proximidad que en no po-
cos casos es un productor de servicios que apor-
tan calidad de vida a los barrios (servicios depor-
tivos, culturales, de apoyo a menores...). Esta
pérdida de vinculo asociativo de proximidad es
especialmente preocupante porque sabemos ya
de laimportancia de este tipo de capitales como
cortafuego a procesos de exclusion y segrega-
cion espacial.

A pesar de esta merma sobre lo que ya era una
débil vinculacidon asociativa, el modelo de rela-
cién tiene gran relevancia cualitativa. En la socie-
dad espanola son ampliamente predominantes
las formas de asociacionismo transversal mas
proclives a la construccién de dinamismos de ca-
pital social de tipo bridging (puente), tendentes
a facilitar interacciones abiertas entre personas
y grupos de estratos diferentes. Pensamos aqui
que este factor afecta positivamente a la cultura
relacional general.

La aproximacién cualitativa que hemos realizado
como complemento a la Encuesta FOESSA 2013
nos pone ante una relevante paradoja. De modo
paralelo a la intensa reduccién de la vinculacién
asociativa se esta produciendo una aguda re-
conversion del patrén asociativo de la sociedad
espanola: se incrementa el porcentaje de nuevas
asociaciones registradas, emergen infinidad de
nuevas practicas de accioén colectiva, en muchos
casos no formalizadas aun.



Este doble proceso parece indicar un cambio en
el patrén asociativo. Sobre el mismo identifica-
mos tres tendencias. De un lado, la que hemos
denominado desvinculacion sin retorno esta re-
ferida a aquellos sujetos que han perdido vin-
culo asociativo neto, esta tendencia afecta mas
a personas pobres o en situacién de exclusion
y a barrios marginales. El segundo proceso, la
reactivacion de Iégicas de don, tiene que ver con
el repunte de formas participativas como el vo-
luntariado social, estas formas han resistido la
crisis, incluso se han fortalecido, especialmente
en tareas de atencién directa. La tercera tenden-
cia la hemos denominado innovacion en torno a
I6gica de reciprocidad, se expresa en el auge, pre-
vio a la crisis, pero intensificado indudablemente
en el curso de la misma, de multitud de iniciati-
vas de accién reciproca, de autorganizacién co-
munitaria (bancos de tiempo, redes de trueque,
de microfinanciacién alternativa...). Esta tercera
tendencia tiene a nuestro juicio un enorme in-
terés porque aporta energias de construccion
colectiva y reciprocidad al esquema asociativo
relacional.

7.5.3. Esperanza
desmovilizada

Otro aspecto que merece nuestro interés tiene
que ver con el capital politico. El asociacionis-
mo en organizaciones politicas y sindicales se
ha contemplado en la Encuesta FOESSA 2013
como una tipologia asociativa mas, y sus ten-
dencias han sido descritas en el epigrafe an-
terior. Nos interesamos aqui por la percepcién
que los ciudadanos tienen sobre la accion poli-
tica en general.

De un lado, la Encuesta pone de manifiesto el
incremento de la desconfianza de la ciudadania
respecto al modelo y los actores politicos clasi-
cos, no es un dato nuevo y existen diversos tra-
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bajos que corroboran este hecho. De modo ge-
neral, esta desvinculacién es mas intensa para las
personas pobres, quienes viven en situaciones
de exclusién, quienes quedaron en desempleo
en el ultimo aino o quienes viven en barrios mar-
ginales. Esto puede apreciarse observando los
datos de participacion electoral y de afiliacion
politica o sindical.

Como contrapunto, la movilizacién ciudadana
es vista como una via relevante para abordar
los efectos de la crisis, un 52,3% de la poblacién
piensa que si hubiera mas movilizaciones ciuda-
danas se podria cambiar la sociedad. Paraddjica-
mente, solo el 22,9% de la poblacién manifiesta
haber participado en alguna movilizacion en el
ultimo ano. Este intenso desajuste entre pensa-
miento y accidn ilustra en gran medida la textu-
ra del contradictorio vinculo politico de nuestra
sociedad.

Una cuestién mas despierta nuestro interés ana-
litico. Mas de la mitad de la sociedad espanola
tiene esperanza de que el deterioro de la situa-
cién sociopolitica pueda resolverse, piensa que
las cosas cambiaran. El modo en que se gestione
politicamente en los préximos anos esta confian-
za desmovilizada nos parece un elemento mas
que relevante para la sociedad espanola. La es-
peranza es una oportunidad importante, pero
también encierra riesgos. Una parte destacable
de la sociedad espafiola parece estar a la expec-
tativa de nuevas propuestas, pero estas pueden
decantarse por diversas vias, unas mas integra-
doras, otras mas segregadoras. A diferencia de
otros paises de nuestro entorno sur europeo,
en Espana no parecen haber tomado un arraigo
relevante movimientos y discursos removilizado-
res de corte fascista o populista. Parece intuirse
incluso que son las vias de reciprocidad y cola-
boracion las que han tenido mayor desarrollo.
Pero la gestién de esta oportunidad-riesgo sera
sin duda uno de los aspectos a contemplar para
el futuro.
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7.5.4. Bienes comunes
y el reto de un nuevo
enfoque de la politica
publica

Los datos de la Encuesta FOESSA 2013 ponen de
manifiesto un doble proceso que atraviesa de
modo transversal todo lo dicho hasta aqui en
relacién con la situacién de las fuentes de capi-
tal social. De un lado, la crisis ha producido una
intensa quiebra de las estrategias de funciona-
miento en las fuentes de capital social institucio-
nalizadas. De otro, tras el arrostramiento, parecen
emerger nuevas formas y un nuevo modelo de
generaciéon de capital social. Con frecuencia, es-
tos modos innovadores aparecen conectados a
experiencias y formas de accion colectiva de eta-
pas anteriores incluso al ciclo de expansion eco-
némica previa a la crisis.

Las nuevas formas de solidaridad que surgen y se
hibridan a medio camino entre las redes prima-
rias y las redes formales pueden darnos la pauta
acerca de la necesidad y oportunidad de nuevos
discursos y sujetos en clave de sostenibilidad de la
vida y nuevas politicas publicas que afronten, des-
de la innovacion social y la garantia de derechos,
los nuevos riesgos sociales asociados a la vulne-
rabilidad individual, familiar y comunitaria. La cla-
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